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Introduction.

| l ne des particularités des technologies
numériques est qu’elles permettent
d’accéder, mais aussi de produire de
I’information (accéder de fagon efficace et

créative, pour reprendre les mots de Rallet and
Rochelandet (2004)).

Ainsi, les communautés en ligne comme
Wikipédia ou le logiciel libre semblent avoir
surmonté¢ le dilemme de la construction d’une
action collective, qu’Olson (1965) a formulé
sous la forme d’un paradoxe: alors que des
individus auraient un avantage a agir
collectivement et en ont conscience, ils ne le
font pas toujours. Ainsi, avec plus de 1,5
millions de participants enregistrés et plus de
2,7 millions d’articles, la partie anglaise de
I’encyclopédie Wikipédia est sans doute
I’action collective volontaire la plus vaste
jamais réalisée.

Cependant, cela ne veut pas dire que tout le
monde participe. Crowston and Fagnot (2008)
ont pointé, citant Mockus et al. (2000) dans leur
é¢tude sur la communauté Apache et Zachte

' LUSSI & M@rsouin, Institut Télécom
Bretagne et UEB, 2COSTEC, UTC.

(2007) sur Wikipédia, que la distribution des
contributions a ces communautés est « biaisée
», avec quelques individus qui font la majorité
du travail et une majorité qui en fait le moins.
Ce modéle de contributions inégalement
distribuées est d’ailleurs similaire a celui de la
plupart des organisations volontaires (Cro,
2011) et, plus généralement de toute action
collective (Marwell and Oliver, 1993).

Dans cette étude, nous avons cherché a
mieux comprendre qui étaient les contributeurs
a Wikipédia, et comment cette contribution peut
étre ratachée aux usages de I’encyclopédie.

Nous discutons cette question au travers
d’une enquéte réalisée aupres des utilisateurs du
site francophone de Wikipédia début 2011, via
un questionnaire en ligne pour laquelle nous
avons recu 16000 réponses (dont plus de 13000
exploitables) et via des entretiens avec des
contributeurs fortement engagés dans le projet.



Chapitre 1

Enquéter de

Wikipédia.

sur l'usage

1 Le contexte, 'usage de Wikipédia.

1.1 Utiliser Wikipédia.

On connait finalement peu de choses sur les
caracteristiques des lecteurs et des contributeurs
de Wikipédia, notamment parce qu'’il n’y a pas
de base représentative de ces contribueurs. On
sait cependant, par les enquétes de
l'observatoire M@rsouin, que 52% des
internautes interrogés ont une utilisation
mensuelle du site On retrouve la méme
proportion aux Etats-Unis, ol une enquéte a été
faite en 2010 sur les utilisateurs d’'Intefnet

Dans les deux enquétes citées, les
utilisateurs de Wikipédia sont plus éduqués,
plus jeunes, plus masculins que la population
internaute  en général. On sait que
I'appropriation des TIC (Internet, les réseaux
sociaux) suit des courbes d'apprentissage, ou
« trajectoire d’'usage » (Proulx, 2002) et que les
utilisateurs ont d’abord été plutét masculins,
plutét cadres, plutét d’éducation suppérieure.
Méme si aujourd’hui la différence d’accés a
Internet recouvre de moins en moins les
différences sociales, on peut considérer comme
logiqgue de retrouver ces facteurs dans
'appropriation d’'un objet somme toute assez
nouveau, Wikipédia. Dans ces parcours

’Enquéte M@rsouin résidentiel 2010,

http://ww. mar soui n. or g/ spi p. php?artic

| €385. Cette enquéte est représentative de la population
bretonne, qui semble étre une bonne approximagda d
population francgaise.

*htt p: // www. pewi nt er net . or g/ ~/ medi a/ / Fi

| es/ Reports/ 2011/ Pl P_W ki pedi a. pdf,

enquéte réalisée auprés de 852 personnes reptéamta
des internautes étasuniens.

d’apprentissage, la maitrise technologique
(savoir utiliser un moteur de recherche, un
traitement de texte, par exemple) était une
condition nécessaire (en tout cas favorable) a
I'appropriation de nouveaux usage. Lim and

Kwon (2010) ont analysé les différences

d'usage de Wikipédia chez des étudiants, selon
le sexe, et les explications qu’ils donnent

confirment cette hypothése: parce que les
garcons ont plus confiance dans leur maitrise de
I'outil, mais aussi dans leur capacité a évaluer la
qualité de I'information proposée, ils valorisent

plus I'usage de cet outil.

Si l'on s’'intéresse aux contributeurs,
'enquéte en ligne la plus large sur le sujet est
sans doute celle menée par la Wikimedia
Foundation le Collaborative Creativity Group
de 'UNU-MERIT, en 2009 et qui a regu prés
de 180.000 réponsesSi cette enquéte ne peut
prétendre a la représentativité, on constate
quelques faits saillants : les « simples » lecteurs
sont, en moyenne, plus jeunes, plus féminins,
ont un niveau d’étude moyen plus faible que les
contributeurs. Lam et al. (2011) constatent aussi
un biais de genre chez les responsables du
projet (les éditeurs), méme si I'étude ne montre
par si ce biais est accentué ou diminué par
rapport a la part de femme qui contribue.
Finalement, si Kittur etal. (2007) annoncent
'avenement d'une «bourgeoisie » de
contributeurs dans wikipédia (& I'opposé d’une
oligarchie), nous nous demanderons si cette
bourgeoisie n'a pas les mémes attributs que les
utilisateurs de Wikipédia : masculin, a l'aise
avec les TIC, et plutdét d’'un niveau culturel
élevé.

Une fois ce point posé, il faut constater que
tous les hommes ne contribuent pas. Nous
avons recherché d'autres explication de la
contribution et de l'engagement que cette
contribution représente.

*http:// ww. wi ki pedi asurvey. or g/
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1.2 L’'usage comme explication de la
participation. Ou « comment on
contribue ».

Pour l'instant, les études ont porté sur la facon
dont les gens contribuent, et sur le fait de savoir
s’ils sont plutbt spécialisés dans leurs
contributions, ou plutét éclectiques. Certains se
spécialiseraient dans un domaine particulier (un
portail particulier), alors que dautres,

« marginaux séquants » assurent le pont entre
plusieurs domaines, mais aussi définissent les
frontieres de chaque domaine (Halatchliyski
et al., 2010). On aurait alors des personnes qui
apporteraient  leurs  connaissances d'un
domaine, les «experts thématiques » et les
« experts de Wikipédia », qui apporteraient
leurs connaissances du fonctionnement et des
regles tacites ou écrites de I'encyclopédie,
celles-ci étant de plus en plus nombreuses et de
plus en plus complexes, formant un systéme
d’assurance qualité, étudié par Stvilia etal.
(2008). D’autre part, il semble que cette
spécialisation apparaisse des les premieres
contributions, au moins pour les plus investis
d'entre eux (Crandall etal., 2008 ; Panciera
et al., 2009). Nous avons cherché a étendre ces
études, qui ont été faites sur des personnes
inscrites, déja contributrices, dans deux
directions.

D’abord en étudiant le lien entre la fagon
dont les personnes utilisaient Wikipédia et les
caracteristiques de leur contribution. En effet,
Jullien et al. (2011) sur Georezo, Lakhani and
Wolf (2005) sur le logiciel libre, montrent que
la participation aux communautés en ligne est
tres liée au travail (au monde professionnel).
Plus l'usage est utile dans le travail, plus les
personnes s'impliquent. Wikipédia semble
assez éloigné de cette affirmation, car il n’y a
pas de lien aussi direct entre un domaine
professionnel (la production et l'utilisation de
logiciel) et le projet encyclopédique. Mais on
peut l'utiliser dans son travail ou dans ses
loisirs, comme source d’information et/ou
comme source d’'apprentissage.

Ensuite, en regardant si la fagcon dont les
personnes ont contribué pour la premiére fois
expliquait leur engagement futur. Par rapport
aux études en ligne, nous avons lavantage
d’avoir un descriptifs plus précis de la premiere
contribution, gu’elle ait été faite avant ou apres
I'inscription, d’avoir des réponses de personnes
qui ne sont pas inscrites, et enfin d’avoir le
profil sociologiques des répondants.

2 Méthodologie.

2.1 Présentation du corpus :
Wikipédia francophone.

L’encyclopédie Wikipédia se décline en
plusieurs langues, qui sont autant de projets,
avec une équipe gérant les contributions a ce
projet. Ces équipes sont parfois complétées par
une association, qui a comme objectif d’assurer
le rayonnement du projet, de nouer des
partenariats avec des librairies, musées, etc.

Notre enquéte s’est adressée aux utilisateurs
et aux contributeurs du projet francophone de
Wikipédia (wikipedia.fr).

Pour les atteindre, nous avons été aidés par
I'association Wikimédia France, qui nous a aidé
a construire le questionnaire et a rencontrer des
contributeurs (cf. infra).

2.2 Collecte et analyse des données.

Cette étude s’appuie sur des données originales
construites sur une méthodologie quantitative.
Basée sur un questionnaire en ligne, celle-ci
permet de saisir le profil des lecteurs et des
contributeurs a Wikipédia, mais aussi
I'évolution de leur contribution. Le
questionnaire comportait quatre parties: le
comportement de lecteur et I'entrée dans la
contribution ; I'évolution de la participation ; la
participation actuelle ; un descriptif socio-
démographique. Il a été diffusé en ligne de mi-
janvier a mi-février 2011, d’abord de facon
restreinte a certains animateurs du site, qui nous
ont fait des commentaires, puis annonceé dans la
partie bistrot (discussion autour de Wikipédia)
et enfin, grace aux membres de Wikimédia
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France et aux administrateurs du site, annoncé
en bandeau sur la page d’accueil de Wikipédia
Francé Les questions ont été construites de la
facon suivante : s’il s’agissait de relever un
comportement, les personnes devaient cocher
une case (par exemple sur la fagcon dont elles
sont arrivées sur Wikipédia) ; si elles devaient
s’exprimer sur une fréquence, nous avons choisi
de proposer trois modalités (avoir ce
comportement souvent ou trés souvent, parfois,
jamais), considérant que multiplier le nombre
de modalité était souvent néfaste a la
comprehension, et peu utilisable
statistiquement ; enfin, lorsqu’il s’agissait
d’exprimer une opinion ou un point de vue,
nous avons choisi un indice de « Likert » en
cing modalités (pas du tout d’accord ; plutdt pas
d’accord ; ni d’accord, ni pas d’accord ; plutot
d’accord ; tout a fait d’accord), privilégiant, la
encore, la facilité de compréhension pour les
répondants par rapport aux risques de biais vis-
a-vis d’'indices a plusieurs modafitéorsque le
poids d’'une modalité était trop faible, celle-ci a
été regroupée avec la modalité voisine. Environ
16000 personnes ont répondu a l'enquéte et
13627 réponses eétaient utilisables; 31% des
réponses provenaient de femmes et 69%
d’hommes ; 2/3 des répondants avaient 30 ans
ou moins, la moitié environ étaient étudiants ou
scolaires, et prés d'un quart entraient dans la
catégorie socio-professionnelle « cadré. a
dessus, environ les deux-tiers sont de simples
lecteurs, et un peu plus de 10% des
contributeurs réguliers (figure 1).

°Le questionnaire, construit et mis en ligne grateide
du GIS M@rsouin :

http://ww. mar soui n. or g/ enquet es/ wi ki p
edi a/

®Sur les risques de biais, voir Dawes (2008).

"Pour une présentation détaillée des chiffres, nous
renvoyons a la section suivante, et a
http://ww. mar soui n. or g/ spi p. php?artic
| e420

FiG. 1: Répartitions des répondants a
I'enquéte en ligne, selon leur degré de
contribution & Wikipédia.

B lecteurs
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Chapitre 2

Formes de contribution.

Les résultats présentés ci-dessous portent sur la
facon dont les personnes contribuent a
Wikipédia. Pour cela nous nous sommes limités
aux  contributeurs  réguliers (et gros
contributeurs), 1685 réponses. Nous avons
utilisé des méthodes factorielles, analyse des
correspondances  multiples (ACM)  puis
classification ascendante hiérarchique (CAH)
pour déterminer des profils ou « classes » de
participation aujourd’hui. L'ACM projette les
utilisateurs dans un espace a plusieurs
dimensions et calcule un repéere dans cet espace.
Les variables permettant de construire ce repere
permettent de caractériser les grands types de
comportements et surtout ce qui segmente le
plus les difféerents comportements (axes
factoriels). Dans la CAH, nous reprenons les
mémes variables actives que dans I’ACM. Nous
construisons des classes d’individus, regroupant
les individus proches par leurs facons de

1 Présentation des variables.

Les variables discriminantes (actives) portent
sur la contribution au projet aujourd’hui, qui
reprenent les différentes modalités de la
question C1, qui portait sur les actions de
contribution menees, et de la question C2, qui
portait sur le sens donné a la participation, et la
question C5, qui portait sur la maniere de
contribuer (anonymenent, ou en étant identifié,
avec un pseudonyme ou non). Ces variables ont
été retravaillées pour tenir compte de la
répartition des réponses. Le tableBtreur !
Source du renvoi introuvable, pageErreur !
Signet non défini, détaille les variables actives
utilisées.

Les variables illustratives, qui permettent de
décrire les profils types, mais qui ne servent pas
a construire les typologies, sont les variables
socio-démographiques (questions de la partie
D), les comportements de lectures et les
questions sur la premiere contributions
(questions de la partie A), ainsi que les
questions C3, C4, C8 et C9. Elles seront
présentéeen italique

2 Différentes fagons de participer
(ACM)

contribuer. Ensuite, nous cherchons a decrire | o5 glgments opposant le plus les contributeurs
ces classes grace aux variables caractérisant les (premier axe factoriel), sont linscription sur le

profils des enquétés (statut professionnel, age,
mais aussi utilisation de Wikipédia en tant que
lecteur...)

Si ces méthodes sont intéressantes pour
identifier des profils « types », il ne faudraitspa
sur-interpréter les résultats. Notamment, du fait
de la fagon dont les réponses ont été collectées
(questionnaire en ligne), les pourcentages sont
donnés a titre indicatifs, et ne sont pas
forcément ceux de la population réelle. Ce qui
nous a intéressé est de relever les corrélations
entre différentes variables, qui dessinent
certains comportements types, et les variations
de pourcentage de certaines pratiques entre les
individus appartenant a une classe et la
moyenne dans les répondants.

site (QC5H) et la vision du projet (objet commun

de connaissance, QC2r5, panorama exhaustif
des connaissances, QC2r6 et encyclopédie
généraliste, QC2r7) et du fait qu’'on s'amuse

dans le projet (QC2r8): d'un co6té la non

inscription, liée avec le fait de ne pas étre

vraiment d’accord avec I'idée de construire un

objet commun de connaissance un panorama
exhaustif, ni celle d'une encyclopédie

généraliste, de ne pas participer aux
discussions, de ne pas étre I'accord avec le fait
gu'on s’amuse et de l'autre l'inscription (sous

un pseudonyme), et le fait d’étre tout a fait

d’accord avec ces affirmations, de participer

aux discussions.

Dans les variables illustratives de cet axe, on
trouve d’'un coté le fait de ne pas avoir lu la
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licence, de ne pas la connaitre, que Wikipédia
ne soit pas une source d’information
importante, d’avoir découvert Wikipédia en
anglais, d’étre plutét une femme, de ne pas étre
d’accord du tout avec le fait de faire partie de
la communauté Wikipédia, et pas vraiment
d’'accord avec le fait d’adhérer a la philosophie
générale du projet; de lautre coété, le fait
d’avoir lu et compris la licence, de considérer
Wikipédia comme une source d’information
importante ou trés importante, pour la culture,
mais aussi, méme si c’est dans une moindre
mesure, pour le travail, d’avoir découvert
Wikipédia en francais, d’étre un homme, d’étre
tout a fait d’accord avec le fait qu'on puisse
parler d’'une communauté Wikipédia et d'en
faire partie.

Le deuxieme axe factoriel oppose les
répondants sur les raisons de participer au projet
(les modalités de la question C2, principalement
les modalités 3, 5, 6 et 7 : mettre a disposition
ses connaissances, participer a la construction
d’'un objet commun de connaissances, d'un
panaroma exhaustif des connaissances, d'une
encyclopédie généraliste, pour tous). D’'un cbté
ceux qui sont tout a fait d’accord avec ces
affirmations, de l'autre ceux qui ne sont pas
d’accord ou pas vraiment d’accord, lié & un
arrét des contributions.

Dans les variables illustratives de cet axe,
on retrouve l'opposition sur l'importance de
Wikipédia comme source d’information, mais
sur la philosophie du projet. Le c6té d’accord
avec les modalités de participation est aussi
celui ou Wikipédia est considéré comme une
source importante ou trés importante (QCO9rl et
2), mais aussi ou on adhére a la philophie du
projet (et plus généralement a toutes les
questions QC9r3 a QC9r8) et de l'autre ou I'on
n’est pas d’accord avec ces affirmations.

3 Différentes classes d’utilisateurs des
outils de réseau social (CAH)

La meilleure partition est en 6 classes.

Nous présenterons d’abord les usages qui ont
permis de constituer les classes (variables
actives) et ensuite, toujours en italique, les

variables donnant les caractéristiques des
répondants qui appartiennent a ces classes
(variables illustratives).

Les répondants (et les classes) se distinguent
sur la définition de leur participation (participer
a la construction d'objet commun de
connaissance, d'un panorama exhaustif des
connaissances, d'une encyclopédie généraliste),
sur leur investissement (plutét un type de
contribution ou plutét plusieurs), mais aussi sur
l'aspect «social » du projet (joindre des
personnes, se faire connaitre, etc.), qui sont liés
a des prises de réle différents.

Plus on est impliqué dans la dimension
sociale, plus on s’amuse, plus la prise de role
semble importante. On verra aussi, a la lecture
des variables illustratives, que I'implication est
liées a une utilisation forte de I'encyclopédie
comme source de connaissance, pour les
activités de loisir, mais aussi pour le travai le
hobbies. Les titres donnés aux classes refletent
notre lecture des comportements dans ces
classes. Une fois encore, les pourcentage sont
donnés a titre indicatif (d'ailleurs, a cause des
arrondis, la somme est supérieure a 100%).

3.1 Classe 1 (29% de I'échantillon).
Adhésion forte au projet collectif,
forte quant a son organisation, intérét
inviduel fort, participation forte.

Ce qui caractérise cette classe est que la
participation est définie par rapport aux
objectifs généraux de Wikipédia (tout a fait
d’accord avec QC2r5, la construction d’'un objet
commun de connaissances; QC2r6, d'un
panaroma exhaustif des connaissances ; QC2r7,
d’'une encyclopédie généraliste, pour tous), pour
lesquels on «met a disposition ses
connaissances » (QC2r3, tout a fait d’accord).

Les contributions sont plutdt centrées sur un
ou deux criteres par personne (QsC1l a 1 ou 2),
avec une sur-représentation des contributions
concernant des « corrections marginales », mais
aussi, méme si c'est dans une moindre mesure,
de la structure de Wikipédia, mais sans
responsabilité administrative.

WWW.marsouin.org
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Les personnes appartenant a cette classe sont construction

plutdt inscrites sous leur vrai nom (QC5_2 a 2).
Il'y a une sur-représentation des individus
tout a fait d’accord avec le fait qu’ils adhérent
a la philosophie globale du projet (QC9r3), et
aussi avec le fait que le projet est organisé de
maniere démocratique (QC9r4), que le
processus d’élection et d'attribution des réles
est juste (QC9r5), mais aussi de ceux qui sont
« seulement » d’accord avec le fait de faire
partie de la communauté Wikipédia (QC9r8).

Les individus dans cette classe considérent
Wikipédia comme une source d’information
culturelle importante a trés importante, qu’ils
utilisent « souvent » pour aborder des choses
nouvelles (question A3.1), dans leurs activités
personnelles, mais aussi, méme si c’est dans
une moindre mesure, dans leurs activités
professionnelles. Cest une source
d’'information personnelle « importante » ou
« trés importante » (il y aussi une légére sur-
représentation des individus pour qui c’est une
source d’information professionnelle tres
importante).

Il y a une sur-représentation des personnes
qui sont arrivés sur Wikipédia en francais. Si
I'on considére les compétences informatiques, il
y a, dans cette classe, une sur-représentation
des personnes qui se considérent « trés a l'aise
» dans la « recherche d’information » (rD6r4),
et dans la « maitrise de leur identité numérique
» (rD6r5).

Peu de caractéristiques socio-
démographiques ressortent, si ce n’est une
légere sur-représentation des collégiens-lycéens
dans cette classe.

3.2 Classe 2 (19% de I'échantillon).
Adhésion nuancée au projet collectif,
faible quant a son organisation, intérét
inviduel moyen, participation

moyenne.

Ce qui caractérise cette classe est que
I'adhésion aux objectifs généraux de Wikipédia
y est plus faible que dans la classe précédente
(« seulement » d’accord avec QC2r5, la

d'un objet commun de
connaissances; QC2r6, dun panaroma
exhaustif des connaissances; QC2r7, d'une
encyclopédie généraliste, pour tous; QC2r3
mettre & disposition ses connaissances), et que
les intéréts personnels ne sont pas tres affirmés :
ni d’accord ni pas d'accord avec le fait de
contacter des personnes (QC2rl), pas d’accord
avec QC2r2 (contacter des personnes), et ils ne
s’amusent pas toujours, moins que dans la
classe précédente (sur-représentation des
d’accord et des ni d’accord ni pas d’accord avec
QC2r8).

S’il y a aussi une sur-représentation des
personnes faisant un ou deux types de
contribution (QsC1 a 2 ou 1), a part pour des
contributions marginales, la contribution se
définie surtout en négatif : sur-représentation
des personnes qui ne participent pas aux
discussions, n‘ont pas de responsabilité
administrative, ne sont pas spécialisées dans les
connaissances, des personnes en arrét de
contribution.

La aussi, ces personnes sont plutdt inscrites
sous leur vrai nom (QC5_2 a 2).

Il y a une sur-représentation des individus
d’accord avec le fait qu’ils adhérent a la
philosophie globale du projet (QC9r3), et aussi
avec le fait qu'il existe une communauté
wikipédia (QC9r7), mais pas vraiment d’accord
avec le fait que le projet est organisé de
maniere démocratique (QC9r4), que le
processus d’élection et d'attribution des réles
est juste (QC9r5), qu'ils font partie de cette
communauté (QC9r8).

Les individus dans cette classe sont plutot
d’'accord avec le fait que Wikipédia est un outil
important pour améliorer leur culture générale,
et une source dinformation professionnelle
importante pour leur travail, mais [l'utilisent
seulement « parfois » dans leur activité
professionnelle et personnelle (mais pas
« souvent »).

Si l'on considére les compétences
informatiques, il y a, dans cette classe, une sur-
représentation des personnes qui se considerent
«a laise » avec la gestion de « différentes
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versions de documents partagés » (rD6r3) et
dans la « maitrise de leur identité numérique »
(rD6r5), « pas a l'aise » dans la « recherche
d’information » (rD6r4). Sur les données socio-
démographique, seule ressort, dans cette classe,
une sur-représentation des hommes.

3.3 Classe 3 (18% de I'échantillon).
Pas de positionnement face au projet
collectif et a son organisation, intérét
inviduel faible, participation tres
faible.

Ce qui caractérise cette classe est la non-
contribution (QsC1 a 0, sur-représentation des
individus en arrét de contribution et/ou en

wikibreak), et des définitions négatives de la

contribution : sur-représentation des personnes
qui ne participent pas aux discussions, n’ont pas
de responsabilité administrative, ne sont pas
spécialisées dans la structure. Il y a cependant

3.4 Classe 4 (6% de I'échantillon).
Adhésion tres faible au projet collectif,
faible quant a son organisation, interét
inviduel tres faible, participation tres
faible.

Ce qui caractérise cette classe est la non-
adhésion avec les objectifs généraux de
Wikipédia (pas vraiment d’accord avec QC2r5,
la construction d'un objet commun de
connaissances ; pas d’accord avec QC2r6, celle
d'un panaroma exhaustif des connaissances ;
pas vraiment d’accord avec QC2r7, celle d’'une
encyclopédie généraliste, pour tous et avec
QC2r3 mettre a disposition ses connaissances),
et qu’aucun objectif personnel ne ressort (pas
du tout d’accord avec avec QC2rl, contacter
des personnes, pas d'accord avec QC2r8,
s’amuser).

La contribution apparait, si c’est possible,
encore plus faible que dans la classe

une sur-représentation des personnes spécialiseée précédente : 1a encore la modalité 0 de QsC1 est

dans les connaissances. Il y a une sur-
représentation des personnes d’accord avec le
fait que participer c’est entreposer leurs notes
quelque part (QC2r4), mais aussi tout a fait

d’accord avec le fait que c'est mettre a

disposition leurs connaissances (QC2r3).

Et il y a aussi une sur-représentation des
personnes qui considerent les modifications des
textes qulils ont écrits sans préavis ou
arbitrairement « agacantes a tres agacantes »
(QC3r1 a 3). Il y a une sur-représentation des
individus « seulement » d’accord (et pas tout a
fait d’accord) avec le fait que c’est un outil
important pour améliorer leur culture générale
(QC9r2), mais ni d’accord ni pas d’accord avec
le fait qu’il existe une « communauté Wikipédia
» (QCOr7). lls considérent Wikipédia comme
une source d’information culturelle importante
mais pas tres importante, et pas comme une
source professionnelle importante. Il y a une
sur-représentation des personnes qui ne
contribuent & aucun autre projet ouvert (A7)
dans cette classe.

sur-représentée, et il y a une sur-représentation
des personnes en arrét de contribution, des
définition en négatif (pas de participation aux

discussions, pas de responsabilité

administrative, méme pas de corrections

marginales, mais pas non plus de spécialisation
sur la connaissance).

Il'y a une sur-représentation des individus
pas vraiment d'accord avec le fait qu’ils
adherent a la philosophie globale du projet
(QC9r3), que le projet est organisé de maniéere
démocratique (QC9r4), que le processus
d’élection et d’attribution des rbles est juste
(QC9r5h), par d’accord avec le fait qu’on puisse
parler d’'une « communauté Wikipédia » et pas
du tout d'accord avec le fait quils en font
partie (QC9r8).

Les individus dans cette classe ne
considérent Wikipédia ni comme une source
d’information culturelle, ni comme une source
d’'information professionnelle importante, et
I'utilisent « parfois » dans leur activité
professionnelle et personnelle (mais pas
« souvent » ni trés souvent).
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Si l'on considére les compétences
informatiques, il y a, dans cette classe, une sur-
représentation des personnes qui se considerent
«pas a laise » pour « élaborer un document
complexe avec un traitement de texte »,
« maitriser son identité numérique » (rD6rl et
rD6r5), mais aussi, «rechercher de
I'information » (rD6r4) et « savoir modifier des
images, du son, de la vidéo (rD6r2).

Il'y a une sur-représentation des retraités et

aussi qu’'une organisation hiérarchique est
nécessaire a son fonctionnement (QC9r6)

Les individus dans cette classe considérent
aussi  Wikipédia comme une source
d’'information culturelle importante a tres
importante, mais aussi comme une source
d’information professionnelle importante a tres
importante, avec une sur-représentation de
ceux qui l'utilisent souvent pour vérifier un
point, aborder des choses nouvelles ou

des personnes de plus de 50 ans, mais aussi des approfondir leurs connaissances dans le cadre

moins de 16 ans dans cette classe.

3.5 Classe 5 (21% de I'échantillon).
Adhésion forte au projet collectif,
forte quant a son organisation, intérét
inviduel fort, participation trés forte.

Ce qui caractérise cette classe est que la
participation est multiple (QsC1 a 3). Elle est

définie par rapport a certains objectifs généraux
de Wikipédia (comme les deux autres classes,
tout a fait d’accord avec QC2r5, la construction

d’'un objet commun de connaissances ; QC2r6,
la construction d’'un panaroma exhaustif des
connaissances ; QC2r7, d'une encyclopédie
généraliste, pour tous), mais surtout par rapport
a des objectifs personnels (d’accord avec
QC2r1, le fait de pouvoir joindre personnes

avec des compétences précises, QC2r4,

professionnel, mais aussi personnel (questions
A3). lls ont lu et compris la licence qui protege

les articles. Il y a une sur-représentation des
personnes participant a un autre projet ouvert

(question A7).

'y a une sur-représentation, dans cette
classe, des personnes qui utilisent Internet plus
de cing heures par jour (D5) et des personnes
qui ont découvert Wikipédia via la version en
anglais. Si l'on considére les compétences
informatiques, il y a, dans cette classe, une sur-
représentation des personnes qui se considerent
«trés a laise » avec «/I'élaboration un
document complexe avec un traitement de texte
» (rD6rl), la gestion de « différentes versions
de documents partagés » (rD6r3), dans la
« recherche d’'information » (rD6r4), et dans la
« maitrise de leur identité numérique » (rD6r5).

'y a, dans cette classe, une sur-

entreposer ses notes), et aussi s‘amuser (tout a représentation des cadres, des 30-50 ans, des

fait d’accord).

La contribution est forte, avec une sur-
représentation des personnes ayant des
responsabilités administratives, spécialisées
dans la structure de Wikipédia, participant aux
discussions, spécialisées dans les
connaissances, contribuant dans plusieurs
langues et une sous-représentation de ceux qui
font des corrections marginales.

Il y a une sur-représentation des individus
tout a fait d'accord avec le fait quil y a
(QC9r7) et guiils font partie (QC9r7) de la
« communauté Wikipédia », avec le fait que le
projet est organisé de maniere démocratique
(QC9r4), que le processus délection et
d’attribution des réles est juste (QC9r5), mais

personnes ayant un bac + 5 ou plus.

3.6 Classe 6 (8% de I'échantillon). Les
hors-projet.

Ce qui caractérise cette classe est qu’aucun
individu n’est inscrit dans Wikipédia (QC5).
Mais il y a une sur-représentation des individus
faisant des contributions marginales dans cette
classe.

Il'y a une sur-réprésentation des personnes
pas d’accord avec le fait qu’elles s’amusent
(QC2r8) et pas vraiment d’accord avec le fait
gu’elles participent a la construction d'une
encyclopédie généraliste, pour tous (QC2r7).

Il y a une sur-représentation des individus
qui ne sont pas du tout daccord et pas
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d’accord avec le fait qu’ils font partie de la
communauté Wikipédia (QC9r8). Il y a une sur-
représentation des individus qui ne savent pas
qgu’il y a une licence, de ceux qui ne I'ont pas
lue, de ceux qui ne l'ont pas comprise. Il y a
aussi une sur-représentation de ceux qui sont
arrivé sur Wikipédia via la version anglophone.

Si  l'on considére les compétences
informatiques, pour toute les compétences
(rD6rl1 a rD6r5), il y a une sur-représentation
des personnes qui se considerent « pas a l'aise
» dans cette classe.

Il y a une sur-représentation des femmes et
des personnes ayant un niveau d’étude inférieur
ou égal au bac dans cette classe.

4 Discussion.

Ce qui ressort de cette analyse, c’est qu'au dela
de Tladhésion au projet encyclopédique,
'implication semble fortement liée aux
bénéfices personnels que I'on en retire, soit par
le coté ludique de cette participation, soit parce
gu’elle permet de créer un réseau social, de
joindre des personnes avec des compétences
précises, de se faire connaitre. Surtout cette
participation est liée a I'utilisation que I'on fai

du site, pour des besoins personnels, mais aussi
pour des besoins professionnels.

Enfin, il est & noter qu’alors on trouvait une
forte discrimination sociale a la contribution,
qui est le fait d’individus ayant plutdt plus de
30 ans, de sexe masculin, avec un haut niveau
d’étude, ces discriminations apparaissent
diluées dans les différentes classes et les
différents niveaux de contribution, méme si,
dans les plus impliqués (classe 5), ressortent les
cadres, entre 30 et 50 ans, de haut niveau
d’étude.

Reste a creuser I'origine de ces contributeurs
(comment on devient contributeur) et leur
parcours d’'implication, mais aussi les raisons
gu’ils donnent a ce parcours. Ce sera fait dans
de prochaines analyses.
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