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Résumé :

L'article propose une étude de la pratigue des mehanovies » du point de vue des enjeux
symboliques dérivés des innovations techniqueseetinblogiques et, plus en particulier, du
numerique.

Aprés avoir établi une série de prémisses nécessait'analyse, on essayera de réfléchir au réle
des images filmiques et de leurs propriétés aesi€haute définition, par exemple) au sein des
familles contemporaines : le numérique, a-t-il citmié a I'évolution du statut de la famille
actuelle ?

Les réponses a cette question fondamentale serooluifes a partir de deux constructions

théoriques que I'on entend introduire dans le domacadémique étudiant ces pratiques.

Proposition :
Contexte :

Dans cette proposition, je voudrais partager lgmtheses et les résultats (en partie provisoires) d
mes recherches actuelles sur la pratique famiiege« home movies ».

En effet, dans une perspective diachronique, jatéresse a I'évolution d’'un certain type de
pratigues d’amateur, vouées a produire des traggégentatives des groupes familiaux, qui ont été
considérablement influencées par des innovatiolas fais techniques et technologiques dont les
effets ont eu une portée symbolique non négligeahle le statut méme de la Famille
contemporaine.

Ainsi, afin de comprendre les dynamiques familiaetuelles, je considére I'étude du role
du numérique, dont j'essaierai de mettre en vdksienjeux symboliques, une étape fondamentale
et non négligeable.



Hypothese :
Pourquoi et comment les home movies ont contriblaégenese et a I'évolution de la famille telle

gu’on I'entend aujourd’hui ?

L’objectif de cet article est de montrer que latiopge des home movies a contribué a I'évolution de
la famille contemporaine d'un point de vue symbadig et cela grace aux innovations
techniques/technologiques dont le numérique.

Comme Roland Barthes I'écrivait daha chambre clairg « se voir soi-méme (autrement
gue dans un miroir) : a I'échelle de I'Histoiret @cte est récent, le portrait, peint, dessiné ou
miniaturisé, ayant été jusqu’a la diffusion de lo®graphie un bien restreint, destiné d’ailleurs a
afficher un standing financier et social »

Or, le concept de «ressemblance », fondé sur vmenpté physiognomonique existant
naturellement les membres d’'une famille, a été wrigye sorte renforcé par les appareils a haute
définition ayant engendré ainsi une nouvelle atétenvers le « corps familial ».

Quel est I'impact de cette nouvelle catégorie dessemblance familiale » produite par la fidélité
de I'mage numeérique ? Quels sont les enjeux detd’'@le « se voir soi-méme » (ou sa propre
famille) a une époque dans laquelle on peut sedeghic et nunc? Quels sont les effets de la
simultanéité offerte par les technologies numésage permettent de regarder et effacer aussitét
les images familiales (avec un téléphone portagdaleexemple) ?

L’objectif principal de cet article est d’argument®s réponses a cette batterie de questions
par le biais de l'introduction de deux nouvelleistouctions théoriques : la méta-famille et la

familialité.

Méthodologie :
En commencant par tracer rapidement un portraibtdgie de I'évolution du statut des familles

en France (du début du XXiécle jusqu’a nos jours), on s’attardera suridjerce de celles-ci de
produire un réservoir d'images censé les représehnteyant I'objectif de garder, pour I'avenir, une
trace symbolique de leur existence : ces prémissgsriques sont essentielles puisqu’elles sont
vouées a mettre en relief le fait que cette exigensymbolique » des familles ne s’est développée
gu’en correspondance d’'une amélioration de la tudk leur vie.

Or, le processus qui a asservi la « reproductbtiichnique », évoquée par Walter Benjamin,
aux exigences symboliques de la collectivité (descphotomatons, par exemple) semble présent

! Barthes Roland,a chambre claire : note sur la photographiaris, Editions de I'Etoile - Gallimard - SediB80, p.
27.



aujourd’hui sous la forme d’appareils photo et @denéra qui promettent une image a haute
résolution, « vivante », en d’autres terrfidéle au sujet qu’elle représente.

Il est intéressant de noter que I'on emprunte a&lations amoureuses (et, donc, familiales aussi)
une valeur, ldidélité, afin de I'attribuer aux images de famille : celat en relief I'importance que
ces objets symboliques possedent aujourd’hui audss groupes familiaux.

La ressemblance est recherchée aujourd’hui mémeosime nous le rappelle Roger Odin, on
enregistre un retour de la peinture dans la phote da pratique des retouchest grace aux
logiciels qui permettent de retravailler I'image &n transformant en un portrait dessiné, par
exemple.

Or, tout en reconnaissant l'intérét de cette tendaacente vouée a I'embellissement de I'image

(photographique et filmique), la valeur de la resskance n’en est pas diminuée : on pourra
« corriger » des défauts ou enjoliver I'image (efeportrait peint/dessiné », effet noir et blanc,
effet sépia), mais on ne la modifiera jamais auwfpdé rendre les individus méconnaissables.
A ce propos, un autre aspect relatif & 'importadeela ressemblance dans les images familiales
mérite d’étre abordé : on se réfere a 'augmentatio nombre de clichés photographiques et, par
conséquent, a l'introduction des caméras d’amdties 35mm aux Super 8 pour arriver a la vidéo
et au numérique).

Les technologies introduites du début du®&tcle jusqu’a nos jours visent a offrir aux
sujets un éventail d'images capables de saisimunétude de situations, de détails, de gestes, de
mouvements.

A ce propos, la publiciféen stop-motion du modéle d’appareil photo PENadmarque japonaise
Olympus est extrémement significative : I'élémeatplus frappant est constitué par la quantité
étonnante de clichés qui reconstruisent la vie famme, de son enfance jusqu’a ses soixante ans
(par allleurs, le spot a été congu pour les cintpuans du modele).

Si I'on s’en tient aux informations données pardeseurs du blog et par d’'autres sites internet, la
réalisation de cette publicité a été possible emamt & peu prés 60 000 images et en en imprimant
9 600 (1 800 ont été reshootées): or, cette pralion dimages n'est qu'une déclinaison

hyperbolique des potentialités des nouveaux agpgueoto.

? «[...] La photographie apparait souvent comme umgreinte trop exacte, trop précise et pour tow tiiop vraie ; le
modele peut alors ne pas se sentir suffisammentisél La peinture fait donc retour avec le trawl retouche :
diminuer un nez trop gros, ajouter une dent manguaedessiner une oreille décollée... On peut gbamder de
I'opérateurphotographie peinte, Roger OdinlL.es Espaces de communication. Introduction a laiGgmagmatique

Grenoble : Presses Universitaires de Grenoble,,Z0191.

* Vidéo visible sur Blogopub® au lien suivartttp:/blogopub.tv/olympus+stop+motion+pen+story




Ainsi, la valeur de la ressemblance se releve égaiedans la possibilité offerte aux amateurs par
les nouvelles technologies de disposer d’une mudkitd’images pouvant enrichir leur réservoir

symbolique.

Résultats :

Comme on I'a annoncé, on propose de répondre aestigns posées dans les hypothéses par le
biais de l'introduction de deux nouvelles constirts théoriques : la méta-famille et la familialité

On a décidé d’appelefamilialité cette intuition d’appartenance suggérée par les images
(photographiques et filmiques) de retrouver desamdblances : ainsi, on entend insister sur le fait
gue la familialité représente une prérogative quées les images possedent, celle de renvoyer un
nuage de traits qui font exclamer « C’est ¢ca (ma fanille, sans qu’on puisse véritablement
définir ce que c’est sa propre famille.

On reconnaitra une filiation entre notre concept familialité et '« air de famille » dont

Wittgenstein parle dans ses réflexions philosopgsqu

« Nous voyons un réseau complexe de ressemblances ghevauchent et s’entrecroisent. Des resseggda
a grande et a petite échelle. [...] Je ne sauraisxmiaractériser ces ressemblances que par I'expned$'air de
famille"; car c'est de cette fagon-la que les d#éfétes ressemblances existant entre les membres di@me famille

(taille, traits du visage, couleur des yeux, déimartempérament, etc.) se chevauchent et s’eniseatos .

On insistera sur le réle du numérique dans I'évofutiu concept de familialité.

Pour ce qui est de la méta-famille, on désigne aeeterme la capacité acquise par la famille
contemporaine de pouvoir réfléechir sur ses proprsset dynamiques et cela grace aux images
filmiques (et photographiques aussi) et a leurpmétés : la méta-famille est la famille qui est

capable de parler d’elle-méme face aux home mastiegprouvant un sentiment d’appartenance
fondé sur la familialité.

Pour conclure, on s’attardera sur le role du nugoéridans la constitution et dans la conservation

de la mémoire familiale.

* Ludwig WittgensteinRecherches philosophiqueBibliothéque de Philosophie, Paris : Editions li@&lrd, 2004, p.
64.
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