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Contexte : usage, individualisation pédagogique et hypermodernité 

A partir du projet M@rsouin 2011 « Anim 2.0 » et de ses suites, cette communication propose 
une problématisation la notion d’individualisation pédagogique à travers un questionnement 
épistémologique autour du concept d’usage, particulièrement lorsqu’il s’adresse à la média-
tion numérique. La notion d’individualisation est abordée du point des sciences de l’éducation 
en privilégiant l’approche anthropologique. L'individualité et les usages du numérique sont 
consubstantiels de l’hypermodernité (Lipovetsky, 2004). Si ces usages sont si difficiles à 
intégrer à la pratique des pédagogues et des éducateurs (Audran, 2005), c’est à cause des 
incertitudes et des paradoxes générés par la complexité de l'hétéroculture  hypermoderne 
(Poirier, 2002). Aujourd'hui, deux « matrices culturelles » sont à l'œuvre « l'une modèle selon 
la tradition, l'autre selon la dynamique d'une modernité en continuel renouvellement, toutes 
deux opèrent en tension. » (Balandier, 2002). En éducation et formation, l’hétéroculture se 
niche dans les débats sans fin entre « innovateurs pédagogiques » et « les conservateurs répu-
blicains » (Lecarme, 2002). Dans un monde où la rhétorique de l’accélération, et donc du 
retard, est omniprésente, une autre tension est fortement perceptible dans le monde éducatif 
lorsqu’on évoque la médiatisation avec des instruments TIC des dispositifs d’apprentissage. 
C’est la tension entre individualisation de la formation et personnalisation de l’apprentissage. 
Si on considère que c’est bien la personne qui apprend, l’individualisation du dispositif se 
coltine cette notion de « personne » qui élargie et situe le cadre de l’intervention pédagogique 
dans le parcours de cet apprenant toujours singulier. Nous définissons les usages comme des 
ensembles de pratiques socialisées. Le terme « pratique » pose donc des questions dialecti-
ques entre individualisation et socialisation où la pratique est « située » dans les espaces 
spécifiques. 

 Les personnes « isolées socialement » (Plantard, 2009, b2011 et Trémenbert, 2009) sont 
les premières touchées par l’exclusion numérique. Ces publics sont prioritaires pour la média-
tion numérique définie comme pratique d’accompagnement aux usages des dispositifs socio-
techniques. Il s’agit de les amener à comprendre les environnements numériques qui nous 
entourent et de favoriser leur autonomie vis-à-vis des instruments, services et médias numéri-
ques. Les acteurs de la médiation numérique sont divers et variés, néanmoins ils ont plusieurs 
traits en commun. Lorsqu’ils exercent la médiation numérique, ils ne sont pas en position de : 

- vendre des technologies, 

- diffuser une culture numérique unique, 

- former à des compétences professionnelles certifiées, 

- d’enseigner des savoirs académiques certifiés, 

- certifier des compétences technologiques. 

Même s’ils peuvent exercer ces fonctions par ailleurs. A côté des dispositifs formels de for-
mation, la médiation numérique se situe donc dans l’éducation informelle (Beillerot, 2000). 

Méthodologie : 

La mise en lumière des processus d’individualisation pédagogique dans les pratiques de mé-
diation numérique sera illustrée par les  analyses d’une recherche à propos de la formation des 
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acteurs, principalement les animateurs multimédia et les ingénieurs pédagogiques, de cette 
médiation bien spécifique. Plusieurs formations professionnelles ont été mises en place pro-
gressivement en Bretagne depuis 2000. Pour observer comment les étudiants décrivent, vivent 
et agissent les pratiques pédagogiques de médiation numérique, nous avons utilisé plusieurs 
dispositifs et plusieurs postures : 

1 - Analyses de pratiques pédagogiques : lors des groupes prévus à cet effet dans plusieurs 
formations, 

2 - Observation participante : du réseau de la médiation numérique en Bretagne (réunions des 
acteurs de la médiation numérique, Étés TIC, Forum des usages, rencontres régionales cyber-
communes, réunion des espaces publiques numériques des métropoles…), 

3 - Focus group : lors de sessions de théâtre forum (filmées puis analysées), 

4 - Entretiens non directifs : auprès des étudiants en reprise d’études, de Master 2 (5ème 
année post bac), des jeunes professionnels de la médiation numérique. 

Résultats : 

Nos analyses démontrent à la fois, l’extrême difficulté d’objectivation des pratiques de média-
tion numérique par ses acteurs et la grande importance qu’elle a pour les publics touchés par 
l’exclusion numérique. Nous proposons une approche conceptuelle de l’usage dans une bou-
cle itérative « techno-imaginaires, représentations, pratiques, usages » qui permet de donner 
des repères théoriques structurant pour l’analyse des pratiques pédagogiques de la médiation 
numérique. Les usages des technologies numériques s’installent avec une temporalité et des 
processus complexes qui convoquent des niveaux d’abstraction très différenciés. Pour accom-
plir l’individualisation des dispositifs médiatisés et la personnalisation des pratiques de mé-
diation numérique, il convient de comprendre la consruction des usages du numérique en tant 
que fait social total (Mauss, 1968).  Ces techno-imaginaires forment les grands récits mytho-
logiques (Musso, 2009) qui servent de références aux représentations sociales (Jodelet, 1989, 
Rouquette, 1997) que nous avons des ordinateurs et d’internet. Les techno-imaginaires propo-
sent les éléments symboliques des représentations sociales qui construisent les cultures numé-
riques. Si l’usage est norme sociale collective, pour chacun, il est aussi un parcours 
individuel. C’est donc entre pratiques et usages du numérique que se joue les processus 
d’individualisation pédagogique dans la médiation numérique. Dans ce travail, nous consta-
tons, une nouvelle fois (Plantard, 1992) que les pratiques du numérique agissent comme des 
révélateurs des modèles pédagogiques implicites. 
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