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[lustration, détournée et braconniére, issue du séminaire annuel du GIS M@rsouin en 2012.
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e OBJET ET PROBLEMATIQUE

* Analyser différents contextes qui influencent les
parcours éducatifs des jeunes :

— Institution scolaire

— Loisirs dans le cadre du temps libre

— Environnement numérique
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e OBJET ET PROBLEMATIQUE

* Ftude de la dimension spatiale de ces contextes :

— Identification, distribution, distance des ressources
(équipements, dispositifs, transports...)

— Etude des caractéristiques des famailles, des milieux sociaux
locaux et des politiques éducatives mises en ccuvre
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e OBJET ET PROBLEMATIQUE

* Hypothese générale : ces dittérentes
caractéristiques induisent des différences dans
les parcours sociaux des adolescents qui
peuvent se traduire en inégalités

Y% YA
UNIVE!S/I;E 6 g
RE



e HODOLOGIE RETENUE

* Articulation de deux types d’enquéte :

— Enquéte quantitative :

* Cerner les différences des pratiques scolaires, des
pratiques numériques et de loisirs des adolescents

* Trois académies : Aquitaine, Basse-Normandie,
Bretagne
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e HODOLOGIE RETENUE

* Articulation de deux types d’enqueéte :

— Enqueéte qualitative :
e Cerner les contextes de vie des adolescents et leurs

activités scolaires, numériques et de loisirs, de leur point
de vue

* Entretiens individuels, focus-groupes, observations non-
participantes
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avesicee  VOLET QUANTITATIF

* Mise en ccuvre d’'une enquéte aupres de 3350
éleves (4°m¢) et de 1100 parents

— Dans 38 colleges (académies Caen, Rennes,
Bordeaux) : toutes les classes de 4°™m¢
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avesicee  VOLET QUANTITATIF

— Enquéte par questionnaire en classe

— Enqueéte aupres des parents : questionnaire distribué
en classe avec un retour par courrier préaffranchi.

— Echantillonnage raisonné : 1/3 de colleges ruraux,
1/3 de colleges périurbains, 1/3 de colleges urbains.
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wefiersVOLET QUALITATIF

* 9 sites investigués dans les 3 académies :

Zone péri-urbaine Cambo-les-Bains  Hérouville-Saint-Clair Ploemeur
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Les adolescents ont de plus en plus acces a des
terminaux mobiles. 74,1 % des adolescents
enquétés déclarent disposer d’un ordinateur fixe

a la maison, 57,3 % d’un ordinateur portable et
30,4 % d’une tablette.

r



awesiGee  FQUIPEMENT

* La population scolaire d’origine sociale détavorisée (par la
PCS du pere) est autant dotée en ordinateur fixe que la
population tres favorisée.

* Elle se révele moins dotée en terminaux mobiles lorsque 'on
considere 'équipement familial.

* En revanche, dans leur chambre, les jeunes de milieu
détavorisé sont plus fortement équipés en ordinateur fixe (14,7
% contre 12,1 % des adolescents 1ssus des PGS tres favorisées)
et en ordinateur portable (47,2 % contre 35,5 % des PCS tres
favorisées).
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wefer  TEL PORTABLE

* 4 adolescents sur b (76,2 %) 1ssus de milieu
détavorisé possedent un téléphone portable contre
2 adolescents sur 3 (67,6%) d’origine sociale
favorisée.

* Les ¢éleves scolarisés en milieu urbain sont équipés
pour 76,1 % d'entre eux. En milieu rural, ils ne
sont plus que 67,3 % a étre dotés d'un téléphone
portable et 66,7 % en aire périurbaine.



avefier LE MILIEU SOCIAL

Différence notable dans les discours éducatifs autour de
I'encadrement des pratiques numériques

e Parents issus de milieux favoriseés :

- Inscrits dans des réseaux de proximité : associations de
parents d'éleves, clubs culturels ou sportifs...

- Régles établies au sein du f()yer (ex : Tel portable en 4¢m¢)
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avefier LE MILIEU SOCIAL

* Parents issus de milieux défavorisés :
- Equipement dans les chambres plus fréequents
- Pas de discours éducatif sur le numérique

- (est le role de I’école...
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avefiere  TERRITOIRES ?

Mais... deux points de vigilance :

* La classification des sites est questionnable (base
INSELE) : écarts tres importants entre les sites péri-
urbains

* Le point de rétérence est I'emplacement du college et
non le domicile des éleves
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N Qcatves” FACEBOOK
* 7 adolescents sur 10 possedent un compte

Facebook (1witter : 2 sur 10) : mmjonction de
conformité

* Variable sociale : 8 sur 10 dans les familles
défavorisées vs 6 surl0 dans les famailles tres
favorisées

* Place dans la fratrie : les cadets bénéficient
en avant-premiere d'un compte par rapport aux
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MO catves FACEBOOK
 Pas de discrimination liée au territoire ou le

genre

e 6 adolescents sur 10 se sont inscrits avec l'accord
des parents

* 24.5% ont sollicité de l'aide pour l'inscription

* 65,6% déclarent maitriser les parametres de
confidentialité. Seuls 3,3% d'entre eux ne pas



MRt FACEBOOK

* Usages orientés vers la communication entre amis :
construire, maintenir, prolonger les liens sociaux
existants

* Nombre de contacts (« amis ») variable : 28,6%
entre 50 et 200 ; 26,9% entre 200 et 500 et 5,8% -
de 50

r

* Territoire : si4,5% des ruraux déclarent avoir plus
de 500 contacts, 1ls sont pres du double (8,9%) des
urbains. Mais les urbains utilisent moins les réseaux
soclaux pour discuter en ligne que les autres.




M@ ucatves” FACEBOOK
Analyses des monographies (en cours) :
* Les profils Facebook : les listes d'amis refletent

un territorialité tres forte, centralisée sur leur

[ ] [
lleu de Vle « (Rares sont les contacts qui ne proviennent pas du méme college ou d'une activité commune).

* lls sont vigilants quant a leur nombre d'amis :
Pour étre crédible, 1l ne faut pas en avowr trop .

* Plus en marge : avoir des « amis B » en
fonction de criteres d'athnité ( mangas, jeux...)
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M@ ucatves” FACEBOOK
Analyses des monographies (en cours) :

* D’apres les adolescents, 80% ont un compte
Facebook.

* D’apres les parents, seuls 75% d'entre eux
athrment que leur enfant est présent sur FB.

* Novembre 2013 : 38% sur twitter

* LEffet des twitt-classes : le double, un an apres
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y a\'\tés

« N gDU catives »

COTE A COTE?

Analyses des monographies (en cours) :

* Le numérique es
des familles (83%0), devant les pratiques sportives

* Seuls 2 parents d

(60%b) et le bricol

t Pactivité la plus commune au sein

age (55%).
¢clarent partager une activité

numérique avec leurs enfants.

utilisent internet

Les pratiques sont diftérenciées : les parents

le plus souvent pour faire des

recherches (75%), rédiger des mails (70%) ou
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e DES DIFFERENCES AUX
S INEGALITES ?

Les analyses qualitatives d’INEDUC nous permettent
d'identifier un mmvestissement inégal des familles dans le
rapport au numeérique qui se retrouve dans le type et le
lieu d’acces a I'équipement ainsi que dans les usages des
réseaux soclaux. Il apparait que les parents de milieu
détavorisé s’en remettent davantage aux choix et aux
volontés de l’adolescent et entretiennent un rapport
ambivalent avec I'institution scolaire.
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e DES DIFFERENCES AUX
S INEGALITES ?

* A propos des usages du numeérique et des

réseaux soclaux, peux ton parler d’auto-
détermination de l’adolescent ? De
dessaisissement parental ? De posture de retrait
des familles populaires ?

* CGomment les différences significatives que nous
constatons se transforment en 1négalités vécues ?
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~ DES DIFFERENCES AUX

e INEGALITES ?

lensions perceptibles entre les usages de B (en
tant que norme du RSN), les formes de
socialisation primaires (« styles » éducatifs
familiaux) et les normes scolaires (Merle, Leprince,

Piquet, 2013).
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e DES DIFFERENCES AUX
R INEGALITES ?

[’incorporation des différences a tant qu’'inégalités
c¢ducatives semblent lices a un éco-systeme
territorial articulant capital social, enjeux de
reconnaissance et de légitimité sociale, scolaire et
numérique des familles entre elles (clivage
territorial en péri-urbain) et dynamiques
culturelles et numériques des territoires.
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alités

“neficie” RAPPORTS D'ETONNEMENTS ?

Analyses multivariées et qualitatives (en cours) :

* Les colleges ruraux et urbains organisent autant
de voyages scolaires I’étranger.

* llIs servent de base a une modification de
pOSitiOnnement de FB (triangulation : collégien, enseignant, parent)

* Mais... avec des objectifs inversés (compensation
VS marketing scolaire)
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J salités

«mneficae” LA FIN DE FACEBOOK ?

Les monographies nous montrent que les collégiens migrent sur

d’autres RSN :
- Instagram pour déposer des photos et ajouter des filtres

- Ask.fm pour répondre a des questions anonymes.

- Snapchat pour envoyer des photos qui s'autodétruisent au bout d'une a dix
secondes.

Biais du questionnaire INEDUC : centré sur FB

Présents sur plusieurs réseaux en fonction des membres : familles
et/ou « amis ». Cette présence dans plusieurs meédias leur permet
de combiner et de donner a voir ce qu'ils souhaitent en fonction de
la socialisation générale E'1" territoriale du réseau.
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