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Adoption, usages d’Internet et ap-
prentissage : une comparaison Bre-
tagne / Luxembourg.

RESUME.

A partir de données collectées en Bretagne et au Grand-Duché de Luxembourg,
cet article présente I'usage d’ Internet pour les individus résidant dans ces deux
zones géographiques. Dans une premiére partie, cette contribution permettra de
mettre en évidence |I'existence, aussi bien en Bretagne qu'au Luxembourg, de
taux de pénétration différents selon les caractéristiques des individus. || semble-
rait donc gqu’une fracture numérique subsiste selon I’ ge, le sexe, le niveau d' é-
ducation, le revenu (ou la CSP). Dans une seconde partie, les effets de I’ usage,
plus ou moins intensif d’ Internet au travail, chez des amis ou dans un lieu public
sur la probabilité d'avoir, puis d'utiliser, Internet a la maison, seront examines.
Nous congtaterons que les effets des usages d’ Internet en dehors du domicile sont
différents entre les deux zones géographiques étudiées. Au Luxembourg, on met-
tra clairement en évidence un effet d’ apprentissage et/ou de complémentarité
entre |' utilisation d' Internet sur le lieu de travail et la connexion et |’ utilisation
d'Internet au domicile. Pour les actifs bretons, nous constaterons que |’ adoption
d'Internet au domicile est influencée positivement par un usage intensif d’Inter-
net au travail, mais qu’' au contraire |’ usage intensif d’Internet au travail est sans
effet sur I"usage au domicile. Ce qui nous laisse penser que I’ usage d’ Internet au
travail vient se substituer a |’ usage d’ Internet au domicile.

Morts cLEFs : ADOPTION D’INTERNET, USAGE D’INTERNET, FRACTURE NUMERIQUE, EFFET
SUBSTITUTION, EFFET D’APPRENTISSAGE.

ABSTRACT.

With data collected in Brittany and in the Grand Duchy of Luxembourg, this pa-
per will present the usage of Internet for the individuals living in these two geo-
! LUSSI, ENST Bretagne, graphic areas. In a first part, this article will highlight the existence, in Brittany
CREM-M@rsouin as well as in Luxembourg, of the different penetration rates depending on the
Virginie.Lethiais@enst-bre- characteristics of the individuals. It would thus seem that a digital divide remains
tagne.fr with respect to the age, the sex, the educational level, and income. In a second

part, we will examine the effects of the usage, more or less intensive of Internet at
work, at friends' houses or in a public place, on the probability to have, and then
2 CEPS/INSTEAD, to use, Internet at home. We will notice that the effects of the usage of Internet -
Nicolas.Poussing@ceps.lu except at home - are different for the two geographic areas. In Luxembourg, we
will highlight an effect of learning and/or of complementarity between the use of
Internet in the workplace and the connection and the use of Internet at home. For
the working people in Brittany, we will observe that the implementation of Inter-
net at home has been positively influenced by an intensive usage of Internet at
work, but on the other hand, the intensive usage of Internet at work has no effect
on the usage of Internet at home. This makes us think that the usage of Internet at
work replaces the usage of Internet at home.
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KEevyworDs: INTERNET ACCESS, INTERNET USAGE, DIGITAL DIVIDE, SUBSTITUTION EFFECT,
LEARNING EFFECT.
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1. INTRODUCTION.

Une étude récente réalisée par I'institut GFK
indique que, fin 2002, 24 % des foyers francais
disposaient d'un accés Internet a domicile,
contre 22 % I'année précédente. Ces résultats
sont confirmés par une éude de Médiamétrie,
qui estime &6 219 000 le nombre de foyers ac-
cédant a Internet depuis leur domicile au qua-
trieme trimestre 2002, soit 25 % des foyers fran-
cais. Au Grand-Duché de Luxembourg, une en-
guéte, commanditée par Eurostat, réalisée par le
CEPS/Instead en collaboration avec le STA-
TEC, montre que ce sont environ 40 % des mé-
nages qui ont un acces Internet a la maison en
2002. Au sein de I’Union Européenne (UE), le
nombre d’ internautes n’ a cessé de progresser ces
derniéres années: I’'UE comptait 19,3 millions
d internautes en 1997, et 55,9 millions en 1999
(Eurostat, 2001). De 2000 a 2002, cette forte
progression du nombre d’ internautes s’ est pour-
suivie; on dénombrait ains 92,8 millions
d internautes en 2000 et 135,1 millions en 2002
(Eurostat, 2003).

Malgreé la propagation d'Internet, la question de
la fracture numérique, qui émerge a la fin des
années 90 aux Etats-Unis (suite & un rapport pu-
blié par la National Telecommunications and
Information Administration (NTIA) del’US De-
partment of Commerce, Economics and Sta-
tistics), mobilise toujours les chercheurs et les
politiques, également en Europe. La littérature
sur ce theme est abondante mais, comme le note
Rallet & Rochelandet (2003), cette notion reste
relativement confuse, mélant des problémes dif-
férents.

Une approche possible consiste alors a distin-
guer deux types de fractures : une fracture inter-
population, appelée la fracture nord / sud, qui
oppose les pays développés, dans lesquels I’ ac-
ces a Internet est largement développé, et les
pays en voie de développement, tres en retard
par rapport aux premiers. La seconde fracture,
intra-population, fait apparditre les inégalités
dans I’ accés a Internet au sein d’ une population,
notamment entre les sexes, les générations et les
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catégories sociaes. Une enquéte du CSA?, me-
née en France en octobre 2002, et une enquéte
de I'INSEE?, menée en octobre 2001, font appa-
raitre une fracture en termes de sexe (40 % des
hommes sont des internautes contre 29 % des
femmes), d' age (68 % des 15-24 ans sont utili-
sateurs contre 39 % des 35-49 ans et seulement
3 a5 % des plus de 65 ans), de niveaux d’ études
(68 % des diplémés de |’ enselgnement supérieur
contre 14 % des non diplémés) et de catégories
socioprofessionnelles (76 % des cadres supé-
rieurs contre 13% des ouvriers). Les mémes ten-
dances ont été mises en évidence au Luxem-
bourg par Allegrezza & Di Maria (2003) a partir
de données collectées par I’ ILRES? en 2002.

A I'heure actuelle, avec la généralisation de I’ a-
doption des Technologies de I’ Information et de
la Communication (TIC) par les ménages, |’ ana-
lyse du taux d’éguipement en TIC a perdu de
son intérét. Les données collectées relatives ala
société de I'information ne visent plus seule-
ment a évaluer le taux d équipement des mé-
nages en TIC: désormais, c'est I'utilisation
d Internet par les ménages qui est au centre des
préoccupations. Toutefois, si les bases de don-
nées sont davantage exploitées pour permettre
de décrire les usages d’ Internet et leur évolution
dans le temps, I’analyse de leurs déterminants
n'est pas systématique. Ce type d’anayse a été
récemment mené par Le Gud et al. (2003), qui
se sont intéressés aux déterminants de I’ adop-
tion d'Internet et de I’achat en ligne. A partir
d’ une enquéte réalisée aupres de ménages bre-
tons, ils ont montré que les caractéristiques so-
cio-économiques des individus (&ge, niveau d' é-
tudes, CSP, ...) influaient sur leur décision d'a-
dopter Internet, et que leur voisinage socia avait
un impact déterminant sur les décisions d’ ache-
ter en ligne. A partir de la méme source de don-
nées, Lethiais & Jullien (2003) se sont interro-
gés sur I'existence d'un lien entre I’ utilisation
d’Internet sur le lieu professionnel et I utilisa-
1Enquémwstitut du CSA Opinion réalisée en octobre 2002
pour le ministére de 'Economie, des Finances et de l'industrie

aupres d’'un échantillon représentatif de 1024 personnes agées
de 15 ans et plus.

2 ’enquéte Permanente sur les Conditions de Vie des Ménages
(EPCVM) de I'INSEE est réalisée par I'envoi d’un questionnaire
aupres d’un échantillon de 5407 ménages.
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tion adomicile. lls ont montré que le fait d’ utili-
ser Internet sur le lieu de travail a un effet posi-
tif sur la probabilité d’ avoir une connexion a do-
micile mais aucun effet sur la probabilité d' utili-
ser Internet au domicile. On aurait donc un effet
gui conjugue apprentissage et substitution : I’ u-
tilisation d'Internet au travail incite a prendre
une connexion a son domicile, connexion qui
sera destinée autres membres du ménage, I’ utili-
sation au travail venant se substituer a I’ utilisa-
tion adomicile en ce qui concerne le sonde.

Afin de compléter ces deux éudes, une compa
raison des comportements d’ adoption et d’ usage
d Internet, d'individus résidant dans deux zones
géographiques différentes nous est apparue
comme un éément d analyse intéressant. Pour
cela, nous exploitons des données luxembour-
geoises, relatives a la méme péiode de ré
férence que les données collectées en Bretagne
(décembre 2002). Alors que ces données n’ont
pas été collectées dans un but comparatif, de
nombreuses similitudes nous permettent de les
exploiter. En effet, dans chacune des deux en-
guétes, les ménages ont été interrogés sur leurs
équipements informatique et multimédia, en
particulier sur I’adoption et I utilisation d’ Inter-
net a domicile et sur le lieu de travail, durant
I”année 2002, ainsi que sur un certain nombre de
caractéristiques socio-économiques. L’enquéte
menée en Bretagne a permis de rassembler 2000
réponses, |I’enquéte menée au Luxembourg,
1500 réponses.

Dans cet article, nous poursuivons deux objec-
tifs. Dans un premier temps nous comparons les
taux de connexion et I’ utilisation d’ Internet pour
les deux populations, et en particulier nous nous
interrogerons sur I’ existence d’une fracture nu-
mérique en fonction de certaines caractéristiques
des individus. Nous mettons aors en évidence
I’ existence d’'inégalités dans I’ utilisation d’ Inter-
net entre les sexes, les tranches d'&ge, les caté-
gories socioprofessionnelles, les niveaux de re-
venu, et les niveaux d’étude, ce qui nous permet
de confirmer les résultats obtenus dans les
études citées précedemment. Enfin, bien que
I’utilisation d'Internet soit plus répandue au
L uxembourg qu’ en Bretagne, des inégalités sont
identiques dans les deux zones étudiées. Cela
nous permet de conclure qu’ une plus grande dif-
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fusion ne se traduit pas automatiquement par
une réduction de la fracture, mais n’amplifie pas
non plus lesinégalités.

Dans un second temps, nous cherchons a dé-
terminer s'il existe un effet de substitution entre
le fait d’avoir Internet sur son lieu de travail et
d avoir et/ou d'utiliser Internet a son domicile.
Nous constatons que les effets sont différents
entre les deux zones géographiques étudiées. Au
Luxembourg, on voit clairement apparaitre un
effet d’ apprentissage et/ou de complémentarité
entre I’ utilisation d' Internet sur le lieu de travall
et I'adoption d'une connexion et I'utilisation
d’Internet au domicile. En revanche, pour les ac-
tifs bretons, aors que I’adoption d’Internet au
domicile est influencée positivement par un
usage intensif d'Internet au travail, on constate,
au contraire, que I’'usage intensif d Internet au
travail est sans effet sur I’usage au domicile, et
gue I’usage occasionnel (une fois par mois ou
moins) a un effet négatif sur I’usage d' Internet a
la maison, ce qui traduit la présence d’'un effet
substitution pour les utilisateurs occasionnels.

Ce papier s articule autour de cing parties. Dans
une premiére partie, nous examinons I’ évolution
de I'industrie informatique afin de formuler des
hypotheses sur |e phénomeéne d’ apprentissage ou
de substitution lié a I'utilisation d’Internet. La
seconde partie est consacrée a la présentation
des données des deux enquétes que nous exploi-
tons. Dans une troisieme partie, une analyse des-
criptive nous permet de répondre a la question
de la fracture numérique et de son évolution.
Les aspects méthodologiques de I'anayse de
I’ adoption et de I’ utilisation d’ Internet a la mai-
son sont présentés dans une quatrieme partie.
Dans une derniére partie, les déterminants de
I’adoption et de I'usage d'Internet sont présen-
tés. La conclusion de cette éude présente les
pistes de recherche a explorer.

A S T

LE=E=r
[

N
Page 3



2. EFFET APPRENTISSAGE OU

SUBSTITUTION : L’ECLAIRAGE
DE L’INDUSTRIE
INFORMATIQUE",

Aujourdhui, la croissance du marché informa-
tique, tant celui des ordinateurs que celui de
I'acces a Internet, est tirée par les utilisateurs
individuels. Pourtant, historiquement, toutes les
évolutions de I'informatique ont d'abord eu lieu
dans l'entreprise. La raison en est simple: le
co(t d'un ordinateur était hors de portée des me-
nages et son utilisation était donc réservée aux
professionnels du secteur (Gérard-Varet & Zim-
mermann, 1995, Horn, 2000, Jullien, 2001).
Cela a commencé a changer a partir du début
des années 80 avec l'arrivée de I’ ordinateur per-
sonnel mais le marché des particuliers reste ce-
pendant longtemps un marché secondaire.

Ladiffusion des PC sest faite dans et grace aux
entreprises, selon le schéma classique de diffu-
sion des innovations en informatique, c'est-a-
dire d'abord par les grandes entreprises, et en-
suite par les entreprises plus petites. Une des
raisons éant que seuls les grandes entreprises
avaient les capacités techniques et financieres de
tester ces innovations (Jullien, 2001). Ce sont
aussi ces grandes organisations qui avaient le
plus besoin de traiter I'information et de pro-
duire des documents bureautiques, ce qui est la
premiére et principale tache dévolue aux PC.
L’ utilisation croissante des PC sur le lieu de tra-
vail a ensuite facilité I’adoption & domicile.
L’enquéte du CREDOC fait clairement appa-
raitre |’ effet apprentissage en ce qui concerne
I’ utilisation du PC. En effet, 95% des actifs (et
des étudiants) qui utilisent un micro-ordinateur
sur leur lieu de travail (ou d’ étude) utilisent aus-
s un ordinateur a domicile, alors que ce taux
tombe a 68% lorsgue I’ on considere les actifs (et
les éudiants) qui N’ utilisent pas de PC dans le
cadre de leur travail (ou de leurs études).

Actuellement, une nouvelle évolution forte de
I'industrie informatique est en cours, avec la
connexion des machines a des réseaux hors de

4 Cette section reprend les travaux de V. Lethiais, N. Jullien
(2003)
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I'entreprise (Internet). Une fois de plus, cette
évolution a d'abord été adoptée par les entre-
prises. En effet, alors qu'en 2003, le taux de
connexion des entreprises a Internet en France
est de 77 %, le taux d équipement des ménages
en ordinateur personnel est de 48 % et le taux de
connexion a Internet & domicile est de 31 %°. Si
le mode de diffusion d'Internet suit celui des
PC, I’ utilisation de ce média dans les entreprises
et dans les lieux d'éducation devrait favoriser les
usages a domicile. Au méme titre que le PC,
Internet peut autant étre utilisé atitre profession-
nel qu’atitre personnel, et on peut supposer que
la diffusion professionnelle de cet outil engen-
drera un développement des usages prives, et
donc une diffusion adomicile.

Cependant, deux études récentes montrent que
I’'usage d'Internet sur le lieu de travail est loin
d’étre cantonné au strict registre professionnel.
L’enquéte du CREDOC indique que, sur |’en-
semble de la population qui utilise Internet sur
le lieu de travail ou d études, seulement 53 %
déclarent ne I’ utiliser qu’'a des fins profession-
nelles et pour les études, aors que 37 % I’ uti-
lisent & des fins professionnelles et personnelles
et méme 4% uniquement a des fins personnelles.
Une enquéte IPSOS’ montre que 66 % des actifs
internautes déeclarent utiliser Internet a leur tra-
vail pour rechercher des informations person-
nelles, 15% pour effectuer des achats pour eux-
mémes, et 60% avouent utiliser Internet au bu-
reau pour se divertir. La quasi-totalité des actifs
déclarent qu’'Internet est un outil efficace pour
communiquer a des fins professionnelles (92%),
mais aussi personnelles (86%). Ces résultats
laissent a penser que le fait de disposer d une
connexion sur le lieu de travail peut constituer
un substitut a une éventuelle connexion a domi-
cile.

On peut trouver une explication a cette dif-
férence entre la diffusion du PC et celle d’Inter-
net dans le fait qu'il est sans doute plus facile,
pour un employeur, de supprimer les sources

5 http://www.ortel.fr/itelecharge/ORTELextraitrapport19juin03.pdf

® Enquéte CREDOC, juin 2003 : « Conditions de vie et aspiration
des francais ».

" Enquéte IPSOS / Europeinfos réalisée en mai 2001 auprés de
791 actifs internautes frangais, constituant un échantillon re-
présentatif de la population active frangaise connectée a Internet,
interrogés en ligne.

LE=7
UN : i‘r,‘w, ,,'F‘“’”



d’ usages privés — par exemple les jeux — sur un
ordinateur que de surveiller et de filtrer ce qui a
trait a|’usage privé sur Internet. En effet, avant
le développement d’ Internet, les usages d’ un mi-
cro-ordinateur étaient conditionnés par les logi-
ciels installés. Or, la plupart des logiciels utili-
sés dans le cadre professionnel ne permettant
gue peu d'usages privés, la survelllance des
usages pouvait se limiter au contrdle des logi-
ciels installés sur le parc informatique. En re-
vanche, dans le cas d'Internet, I’ usage du cour-
rier éectronique, la recherche d'informations,
I’échange de fichiers, I'achat en ligne, etc.
peuvent constituer des usages privés et profes-
sionnels. Controler les usages de ses employés
sur Internet impliqgue donc une surveillance
constante, complexe et colteuse méme s cela
est possible. La limitation des usages peut étre
technique (blocage de différents ports au niveau
du firewall du serveur de |’entreprise) et/ou
«administrative » (une charte informatique, liée
au contrat de travail, précise les droits du saarié
en matiere d’ utilisation de I’ outil informatique).

Alors que, dans le cas de I’ utilisation du micro-
ordinateur, un effet d apprentissage apparait
clairement, il semble que dans le cas d’ Internet,
le fait de disposer d’ une connexion sur le lieu de
travail peut avoir deux effets contraires sur la
connexion a domicile: un effet apprentissage,
mais auss un effet substitution. Nous cher-
chons, dans la suite de cet article, & mettre en
évidence celui de ces effets qui I’emporte sur
I’ autre, en utilisant des données d’ enquéte.

3.3. LES DONNEES EXPLOITEES.

3.1. L’enquéte bretonne.

Les données bretonnes proviennent d une en-
guéte sur les usages d'Internet par les ménages,
réalisee dans le cadre de MARSOUINS. Cette
enguéte, menée sur un échantillon de 2 000 indi-
vidus bretons, permet de récolter des informa-
tions sur les taux d’équipements des ménages
bretons, en particulier en matériel informatique
et téléphone portable, sur |’adoption et les

8 MARSOUIN (M6le Armoricain de Recherche sur la Société de
I'Information et les Usage d’Internet) est une structure mise en
place par le Conseil Régional de Bretagne pour fédérer les re-
cherches, publiques et privées, sur les usages régionaux des
Technologies de I'Information et de la Communication (TIC).
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usages d' Internet, ainsi que des informations so-
cio-économiques sur les individus (&ge, catégo-
ries socioprofessionnelles, niveau d éude,
nombre de personnes dans le foyer, localisation)
pour |’année 2002. Un des atouts de cette en-
guéte est de distinguer les usages privés des
usages professionnels. De plus, les individus ont
été interrogés sur I’ endroit ou ils se connectaient
et ou ils utilisaient Internet, ce qui permet de
faire le lien entre les usages et le lieu de
connexion ainsi qu’entre I’ utilisation d'Internet
au domicile et au travail.

Afin d obtenir un échantillon représentatif de la
population bretonne, des quotas ont été respec-
tés, en fonction des tranches d'age, du sexe, du
département de résidence et de la taille de la
commune de résidence des interviewés.

3.2. L’ enquéte luxembour geoise

Les données luxembourgeoises proviennent
d une enquéte communautaire « ICT Usage by
Households », co-financée par Eurostat, réalisée
par le CEPS/INSTEAD en partenariat avec le
Service Central de la Statistique et des Etudes
Economiques luxembourgeois (STATEC).

L’ objet de I’enquéte est de collecter au sein de
I’Union Européenne des données comparables
qui permettent de décrire la situation des indivi-
dus et des ménages vis-a-vis de I’ adoption et de
I"usage des Technologies de I’ Information et de
la Communication, en 2002. Pour ce faire, le
questionnaire diffusé est composé de deux par-
ties. La premiéere se focalise sur |’ équipement
des ménages. La seconde se concentre sur |’ u-
sage des TIC par les individus, et en particulier
d’Internet. Les données collectées permettent de
dissocier les usages en fonction du lieu de
connexion et d utilisation. Des variables auxi-
liaires permettent de collecter d autres caracté-
ristiqgues comme le revenu et le sexe des indivi-
dus, la composition du ménage, etc.

Pour ne pas alourdir la charge des ménages rési-
dant au Luxembourg, mais obtenir pour autant
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une base de données riche d’'informations, cette
enquéte, réalisée en face a face, a éé menée si-
multanément a I’enquéte PSELL (Panel Socio-
Economique Liewen Zu Letzebuerg) qui permet
d’ obtenir des informations sur les conditions de
vie des ménages.

Afin d obtenir des données représentatives de la
population luxembourgeoise, le tirage de I'é-
chantillon a été réalisé en deux temps. Tout d' &
bord, des ménages ont é&é sélectionnés parmi
une population constituée de 164.435 meénages.
Puis, al’ aide de laméthode de Kish, un individu
dans chague ménage a été choisi. Cette sélection
nous permet de travailler avec un échantillon
compose de 1484 individus et ménages.

A partir de cet échantillon, le systéme de pondé-
ration a éte éaboré a I'aide de la méthode de
calage sur marge (CALMAR). Avec cette mé-
thode, la distribution de certaines variables auxi-
liaires pour I’ensemble de la population permet
de redresser la distribution des mémes variables
pour |'échantillon. Ce redressement est réalisé
au niveau des ménages et des individus. Pour les
ménages, les poids prennent en compte le
nombre de personnes dans le ménage, la natio-
nalité et le sexe de la personne de référence.
Pour les individus, les poids prennent en compte
le sexe, |’ &ge et la situation professionnelle (ac-
tif/inactif) desindividus.

4. COMPARAISON DE
L’ADOPTION ET DES USAGES
D’INTERNET EN BRETAGNE ET
AU LUXEMBOURG : EXISTENCE
D’UNE FRACTURE
NUMERIQUE ?

L’analyse descriptive de I'adoption et des
usages d' Internet en Bretagne et au Luxembourg
est réalisée en deux temps. Dans un premier
temps, nous nous intéressons a |’inégale diffu-
sion d'Internet dans chacune des zones étudiées.
Dans un second temps, nous comparerons les
comportements d’utilisation d’Internet en Bre-
tagne et au Luxembourg.

page 6

4.1. Internet : unediffusion inégale ?

Dans I’ é&ude sur les usages d’ Internet au Grand-
Duché de Luxembourg, Allegrezza & Di Maria
(2003) montrent qu’il existe plusieurs fractures
numeériques, notamment en termes de sexe,
d’ &ge, de catégorie sociale. En particulier, la
fracture homme / femme semble commune aux
pays européens et plus généralement aux pays
de I'OCDE, a I'inverse des Etats-Unis, ou I’ uti-
lisation d'Internet par les femmes est presque
aussi répandue que chez les hommes (OCDE,
2002a).

De plus, I’enquéte réalisée en France par le CSA
fait apparaitre que les jeunes sont de plus gros
utilisateurs d’Internet que les plus agés, que les
hommes I’ utilisent plus que les femmes, et qu'il
y a proportionnellement plus d’internautes chez
les dipldmés et chez les CSP supérieures.

Cependant, la diffusion d’Internet, son utilisa-
tion et par conséquent |I’ampleur de ces fractures
numeériques différent selon les pays considérés.
Nous examinons, sur chacun de nos
échantillons, la proportion d’ utilisateurs d' Inter-
net selon les caractéristiques socio-économiques
des individus et, déterminons ainsi I’ampleur de
lafracture numérique.

La proportion d’ utilisateurs d’ Internet selon le
sexe fait apparditre I'existence d’une fracture
numérique aussi bien au Luxembourg qu’en
Bretagne (cf. graphique 1). Parmi |’ensemble
des femmes, environ 32% sont des internautes
en Bretagne et 35% sont des internautes au
Grand-Duché aors que les internautes sont, res-
pectivement, 40 et 45% parmi les hommes. Les
femmes sont donc sous-représentées chez les
internautes, ce qui confirme les résultats obtenus
dans les études précédentes.
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Graphique 1 : Fracture numérique par sexe
Proportion d'utilisateurs d'Internet (% )

L’ analyse de la proportion d’ utilisateurs d’ Inter-
net selon I’ &ge (graphique 2) met également en

évidence des inégalités en Bretagne comme au
Luxembourg. Dans les deux zones géogra
phiques, les popul ations jeunes sont plus utilisa-
trices d’'Internet que les populations plus agees.
On observe, en outre, que les inégalités sont
plus marquées au Luxembourg qu’en Bretagne.
Avec 82% utilisateurs parmi les 15-19 ans au
Grand-Duché et 64% en Bretagne, cette tranche
d’ age est la plus active sur Internet. A I'inverse,
la tranche d'ége la plus sous représentée est
celle des plus de 65 ans car seulement 3% et 5%
des plus de 65 ans, respectivement au Grand-
Duché et en Bretagne, sont des utilisateurs
d Internet.

90 1 81,6
80 A
701 64 63,1 O Bretagne B Luxembourg
60 4 55, 53,7
49,7
50 A
40 A 34,1 32,9
30 - 21,6
20 A 8.2
10 - ’ 53 3.2
0 . . . . —
15-19 ans 20-29 ans 30-44 ans 45-60 ans 60-64 ans + de 65 ans
Graphique 2 : Fracture numérique par dge au Luxembourg et en Bretagne
Proportion d'utlisateurs d'Internet selon I'dge (%)
50 ] = 702
70 A
56,4
60 A 49,2
50 - 40,8 433
401 285 30,6
30 A
20 A 10
10 A |_|
0 T r :
Y <, it =
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Graphique 3: Fracture numérique par CSP en Bretagne
Proportion d'utilisateurs d'Interet par CSP (%)

Le graphique 3 fait apparaitre de fortes inégali-
tés, en Bretagne, dans I'utilisation d'Internet
entre les différentes catégories socioprofession-
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nelles. En effet, aors que 83% des cadres supé-
rieurs et plus 56% des professions intermé-
diaires déclarent I’ utiliser, les ouvriers, les agri-
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culteurs exploitants et les retraités sont bien en
dessous de la moyenne, avec respectivement
30%, 28% et 10% d' utilisateurs. Les étudiants
sont de gros utilisateurs avec une proportion de
76% et les chdmeurs utilisent plus que la
moyenne des bretons, avec 49%.

Une analyse selon la CSP n'étant pas possible
au Luxembourg car cette notion est propre a la
France, nous avons chois d analyser les don-
nées luxembourgeoises en prenant en considéra-
tion le revenu mensuel disponible net moyen du

70
60
50 -
40
30 A
20 A
10 A

30,1

13,6

ménage qui est, dans bon nombre de cas, corrélé
au type d’ activité professionnelle du chef de mé-
nage. L’analyse de la proportion d'internautes
selon le revenu (cf. Graphique 4) montre que la
part d utilisateurs d’Internet augmente avec le
niveau de revenu. Parmi lesindividus dont le re-
venu mensuel disponible net moyen du ménage
est inférieur a 2501€, 14% sont des utilisateurs
d’Internet. A I’opposé, 60% des individus dont
le revenu mensud disponible net moyen du mé-
nage est supérieur a 5100€ sont des utilisateurs
d Internet.

60,4

42,6

0 T

Moins de 2501€ De 2501 a 3600€

De 3601 a 5100€ Plus de 5100€

Graphique 4 : Fracture numérique selon le revenu moyen net
disponible du ménage du ménage luxembourgeois
Proportion d'utlisateurs d'Internet selon le revenu (%)

Enfin, en ce qui concerne la proportion d’ utilisa-
teurs d Internet selon le niveau d’ étude (cf. gra-
phique 5), on constate que, pour la Bretagne, un
plus haut niveau d &ude se traduit par un taux

90 -
80 -

d utilisation plus important : plus de 75% de la
population trés dipldmée (plus de Bac + 3) uti-
lise Internet contre seulement 18% chez les non
dipléomes.

74,5

70 65,2

60 -
50 -
40 +
30 +
20 A
10 -

445

18,2

Primaire/sans Niveau Bac Bac +1/+2

dipléme

Bac +3/+4

Bac +5 et plus

Graphique 5: Fracture numérique selon le niveau d'étude en Bretagne
Proportion d'internautes selon le niveau d'étude (%)

Ce phénomene est également visible au Luxem-
bourg (cf. graphique 6), avec une proportion
d utilisateurs de seulement 11% pour la popula-
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tion ayant un niveau secondaire inférieur contre
78% pour les dipldmés du post-secondaire®.

® Les trois niveaux de dipldme utilisés pour les données luxem-
bourgeoises sont issus de la nomenclature internationale CITE
ou ISCED (Qualification Internationale du Type d’Education).
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Graphique 6 : Proportion dintemautes selon le niveau de dipléme au Luxembourg (%)

En conclusion, I'étude des caractéristiques des
utilisateurs d'Internet sur nos deux populations
fait donc apparaitre |'existence de plusieurs
fractures numériques, selon le sexe, I'&ge, le ni-
veau d' étude (de CSP pour la Bretagne).

Ce constat est étonnant car on aurait pu suppo-
ser que la diffusion d'Internet a un plus grand
nombre d’individus aurait réduit les inégalités
entre les individus or nos résultats montrent que,
bien que le taux d utilisation sur |’ensemble de
la population soit plus important au Luxem-
bourg qu’ en Bretagne, I’ampleur des inégalités
est la méme dans les deux zones géographiques.
Une plus grande diffusion d’Internet ne se tra-
duit donc pas nécessairement par une réduction
de lafracture numérique.

4.2. Quelle utilisation d’Internet en
Bretagne et au Luxembourg ?

Comme nous |’avons dga souligné, |’analyse
comparative des deux bases de données montre
gue la proportion d'utilisateurs d’Internet est
plus importante au Luxembourg qu’ en Bretagne.

100 1

En effet, dors qu environ 40% des résidants
luxembourgeois déclarent avoir utilisé Internet
au premier trimestre 2002, seulement 36% des
bretons |’ ont utilisé durant I’ année 2002.

Si on examine le lieu d' utilisation d' Internet, on
note gque les comportements des internautes sont
identiques au Luxembourg et en Bretagne en ce
sens que le premier lieu d utilisation d’ Internet
reste le domicile, devant le lieu de travail et le
domicile d’amis. Les points d’ acces publics sont
peu utilisés (cf. graphique 7). Prés de 80% des
internautes Luxembourgeois utilisent Internet
depuis leur domicile, en Bretagne, ils sont 67%.
En revanche, on observe qu’au Luxembourg, les
internautes multiplient les lieux d utilisation
(pres de 80% des internautes utilisent Internet a
domicile et plus de 52% de ces mémes inter-
nautes |’ utilisent au travail). Cela peut laisser
supposer la présence d’'un effet complémentarité
entre les lieux d utilisation au Luxembourg. En
Bretagne, les chiffres ne font pas apparaitre une
telle multiplication des lieux d' utilisation, ce qui
peut révéler un effet de substitution.

80 1 67,1 e OBretagne M Luxembourg
60 - 52,7
40 27,4 29,2
0 | | _ —
Domicile Travail Chez des amis Point d'accés public

Graphique 7 : Proportion d'internautes selon le lieu d'utilisation d'Internet (%)

Concernant la fréquence d' utilisation d’ Internet
au domicile et au travail (tableau n°1), on
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constate que, pour les Bretons, les fréguences
sont proches pour les deux lieux d' utilisation.
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Pres de la moitié (48%) des bretons ayant décla-
ré utiliser Internet au domicile I'utilisent au
moins une fois par jour, contre 52% des inter-
nautes professionnels. En revanche, les Luxem-
bourgeois sont plus assidus dans leur utilisation

au travail qu'a domicile avec 61% des tra-
vailleurs internautes qui ont une utilisation au
moins quotidienne contre seulement 37% les
internautes a domicile.

Au domicile Au travail
Bretagne | Luxembourg* Bretagne | Luxembourg
A . . . 48,5 37,1 52,0 61,5
u moins une fois par jour
A . . . 35,0 459 284 254
u moins une fois par semaine
Au moins une fois par mois 115 11,0 10,6 85
Moins d’une fois par mois 50 6,0 9.0 4.6
T 100 100 100 100
otal

Tableau 1. Fréquence d' utilisation d’ Internet au domicile et au travail (%)

* Les renseignements collectés sont relatifs au premier trimestre 2002.

S. UNE ANALYSE DE LA
PROBABILITE D’AVOIR ET
D’UTILISER  INTERNET AU
DOMICILE.

5.1. Aspects méthodologiques.

Afin de mettre en évidence un éventuel effet de
substitution entre |’ usage d’ Internet au domicile
et I'usage d'Internet au travail, nous testons a
présent deux modeles économétriques. Un pre-
mier modele permet d'analyser la probabilité
d’avoir une connexion Internet a domicile. Puis
un deuxiéme modele analyse la probabilité d u-
tiliser Internet au domicile.

Vu I’ objectif de cette analyse, la population étu-
diée est constituée des actifs, qui sont au
nombre de 973 dans la base de données bre-
tonne et de 837 dans la base de données luxem-
bourgeoise.

Pour chaque analyse, une variable binaire est
construite puis appliquée a I’aide d'un modéle
de choix discret de type Logit (Cramer, 1991).
La variable binaire yi vaut 1 dans le premier
modéle, s I'individu possede une connexion
Internet a domicile et, dans le deuxieme modele,
s I'individu utilise Internet a domicile, elle vaut

Maole Armoricain de Recherche sur la Société de I’ Information et les Usages d’' INternet.
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0 sinon®, |l est possible d’'associer a cette va-
riable une valeur y; , qui correspond & son utili-
té lorsque I'individu choisit de se connecter ou
d utiliser Internet. Cette variable y; dépend des
caractéristiques de I’individu (notées xi) et d'un
terme d erreur (ui), soit: y;=x,f+u, . Celte
utilité est aléatoire du fait de la présence du
terme ui.

On peut alors définir un critéere de choix pour
chague individu: s I'utilité qu'il retire de la
connexion (ou de I'utilisation) est supérieure a
une certaine vaeur, il choisira davoir une
connexion Internet (ou d' utiliser) et si son utilité
est inférieure a cette valeur, il choisira de ne pas
avoir une connexion Internet.

Onadors:
yi=1 S yi>c
yi:O S y;}SC

Laregle de décision devient :

Pr(y,=1)=Pr(x,f+u>c)=1=Pr(u,<c—x,p)

Pr(y,=0)=Pr(x,f+u,<c)=Pr(u,<c—x,p)
Afin de calculer les probabilités, il est néces-
saire de spécifier une distribution statistique

" Le raisonnement est le méme pour le second modéle qui
estime la probabilité d'utiliser Internet a son domicile.
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pour les ui. Les deux lois statistiques les plus
couramment utilisées sont la loi logistique et la
loi normale, qui donnent aors les modeles qua-
litatifs binaires appelés Logit et Probit. Dans le
cas de notre étude, les deux modées donnant
des résultats économétriques équivalents, nous
avons choisi de présenter les résultats du modéle
Logit. Comme la valeur seuil ¢ peut étre norma-
liste a 0, et éant donnée la distribution lo-
gistique, on peut écrire les probabilités de se
connecter ou de ne pas se connecter a domicile
de lamaniére suivante :

3 _exp(x,-ﬂ)
P o B )
Ply=0)=20 ) 1

B 1+exp(—xiﬁ)= 1+exp(x,f)

L’estimation du modéle Logit repose sur la
maximisation de la log-vraisemblance. La vrai-
semblance s écrit :

N

1 B exp(x, ) i
L(y’x’ﬁ)zg 1+exp(xl.ﬂ)] 1+exp(xl.ﬁ)]
5.2. Les variables expliquées et leurs
effets supposeés.
Les effets de trois catégories de variables sont
estimés. |l s'agit des caractéristiques socio-€éco-
nomiques des actifs, des usages d' Internet et en-
fin de I’ équipement du ménage.

5.2.1. L’'impact des variables socio-écono-
Mmiques.

Lors de I'émergence d'Internet, de nombreux
travaux ont mis en évidence I'existence d’'un
lien entre les caractéristiques socio-écono-
miques des individus et |’ adoption d' Internet. Le
revenu, le niveau d éducation, le type de mé-
nage, |I’age et le sexe sont autant de caracté-
ristiques mises en avant par les données d'en-
guétes (NTIA, 1999, OCDE, 2002b). Avec I’ ac-
croissement, ces derniéeres années, du nombre de
meénages connectés, le profil des individus
connectés est moins marqué. Toutefois, nous
pouvons faire |"hypothese que les caracté-
ristiques socio-économiques qui avaient un ca-
ractére discriminant ont toujours un effet signifi-
catif sur la probabilité d adopter Internet a la
maison.

Méle Armoricain de Recherche sur la Société de I’ Information et les Usages d’ INternet.
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Alors que la littérature a généralement mis en
évidence qu’ étre une femme avait un effet néga-
tif sur I'adoption d'Internet, Ono & Zavodny
(2002) ont montré, a partir des données du Cur-
rent Population Survey, gue les femmes avaient
une probabilité plus faible que les hommes
d’ étre connectées a Internet a la maison en 1997
mais que la différence homme / femme dans |’ a-
doption d'Internet avait disparu au fil du temps.
Conformément a ces travaux, nous pouvons
supposer que le sexe n’a aucune influence sur la
probabilité d adopter une connexion Internet a
la maison. En revanche, en ce qui concerne |’ ef-
fet du sexe sur I’ utilisation d’ Internet, nous pou-
VONSs supposer qu’ étre une femme a un effet né-
gatif sur la probabilité d utiliser Internet car |’ u-
sage d'Internet e plus répandu est | échange de
mails or, selon Singh (2001), les femmes pré-
férent communiquer en face-a-face.

L’ adoption d'Internet a la maison peut étre une
décision de I’ ensemble des membres du ménage

'+ car chacun y trouve un intérét : les plus jeunes

peuvent vouloir télécharger de la musique ou
faire des jeux en réseau, les plus &gés rechercher
des informations sur des biens et service... Nous
supposons donc que la taille du ménage a un ef-
fet positif sur la probabilité davoir une
connexion Internet a domicile. En revanche, la
probabilité d utiliser Internet peut étre liée néga-
tivement a la taille du ménage pour deux rai-
sons. D’une part, plus le ménage est de taille
importante, plus I’individu devra consacrer du
temps dans ses relations avec les autres
membres du ménage. D’ autre part, plus la taille
du ménage est importante, plus le nombre d’ uti-
lisateurs potentiels d’Internet est éevé et donc
moinsil est possible d' utiliser Internet.

L’&ge de I'individu doit vraisemblablement in-
fluencer négativement la probabilité d’avoir une
connexion a la maison et d utiliser Internet, car
les individus d'un certain 8ge ne sont peut-étre
pas conscients de I'intérét d'un tel outil dont ils
ont toujours su se passer pendant de nombreuses
années.

En ce qui concerne le niveau d étude, nous pou-
vons supposer qu'il a une influence positive sur
I”adoption et I’ utilisation d' Internet & la maison.
En effet, il est probable que les plus diplomes,
qui ont exploité I’ outil informatique durant leur
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scolarité, apprécient mieux les possibilités of-
fertes par cette technologie. Remarquons que les
données luxembourgeoises et bretonnes ne
permettent pas de construire des variables iden-
tiques. Pour les données frangaises, cing va-
riables ont été créées : sans dipléme, niveau bac-
calauréat, niveau bac +1 et + 2, niveau bac + 3
et + 4, niveau bac + 5 et plus. Pour les données
luxembourgeoi ses, nous avons créé trois catégo-
ries de diplome issues de la Classification Inter-
nationale du Type dEducation CITE (ou
ISCED) : secondaire inférieur, secondaire supé-
rieur et post-secondaire.

Le niveau d étude étant trop corrélé a |’ activité
professionnelle des individus, il est impossible
d’introduire simultanément ces deux variables
dans nos modéles. Nous avons alors mis en
oauvre un modéle qui prend en compte le revenu
et un modele qui prend en compte la profession
de I'individu. Nous serons ainsi en mesure de
savoir si, comme nous le supposons, le type de
profession influence différemment la probabilité
d’ avoir Internet a domicile et de I'utiliser.
Comme pour le niveau d étude, les variables
construites a partir des données bretonnes sont
différentes des variables construites a partir des
données luxembourgeoi ses.

L’ adoption d' Internet ayant un colt financier, la
probabilité d’ adopter Internet est vraisemblable-
ment liée au revenu du ménage. Nous pouvons
supposer qu'un niveau de revenu éevé va in-
fluencer positivement cette probabilité. En re-
vanche, la probabilité d’ utiliser Internet n’a sans
doute aucune relation avec le niveau de revenu
du ménage. Vu I'intérét de cette variable, nous
avons souhaité I'intégrer aux modeles relatifs
aux données luxembourgeoises, méme s cette
information N’ est pas disponible dans |a base de
données bretonne.

5.2.2. L impact del’ équipement du ménage.

A partir des données bretonnes que nous exploi-
tons, Le Guel et a. (2003) ont montré que la
possession d équipement comme un lecteur
DVD, un téléphone portable ou un ordinateur de
poche avait un effet positif sur |’adoption
d’Internet. |Is mettent ainsi en évidence le golt
des individus pour les technologies. Nous pou-
VONS Supposer gque nous retrouverons cet effet
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lors de I'exploitation des données Luxembour-
geoises.

5.2.3. L’ impact desusages d’ I nter net.

Pour prendre en compte les usages d’ Internet et,
en particulier, pouvoir mettre au jour un éven-
tuel effet de substitution entre I’ usage d' Internet
a domicile et au travail, nous alons introduire
dans notre modéle la fréquence d'utilisation
dInternet au travail. 1l nous semble qu'il est
impossible conclure a priori quant au sens de
I’ effet de la fréguence d’ utilisation d’ Internet au
travail sur la probabilité d'avoir Internet a la
maison, ou de I'utiliser car deux phénomenes
ont des effets inverses.

En effet, étant donné qu’il est avéré que I’ usage
d’Internet sur le lieu de travail n’est pas exclusi-
vement dédié a des activités a caractere profes-
sionnel, il est probable que I'usage intensif
d’Internet au travail va se substituer a I’ usage
d’Internet a la maison. Utiliser fréquemment
Internet au travail aura un effet négatif sur la
probabilité d' utiliser Internet a domicile. A I'in-
verse, 'usage fréquent d'Internet au travail
permet aux individus d'acquérir une certaine
dextérité qui leur permettra de multiplier leurs
usages d'Internet, comme I’ont montré Moe &
Fader (2004) lors de I'analyse des achats en
ligne plus fréguemment pratiqués par des inter-
nautes expérimentés. Dans ce cas, une fréquence
d'utilisation élevée aura un effet positif sur la
probabilité d’avoir et utiliser Internet a la mai-
son car I'individu va transférer a la maison les
compétences acquises sur son lieu de travail.

Le fait d’avoir utilise Internet chez des amis
montre que I'individu appartient a un réseau
d'internautes. Or, |’appartenance a un réseau
peut ére a I'origine d'externalités positives:
échange d'expérience, de compétences, etc.
Avoir utilisé Internet chez des amis aurait donc
un effet positif sur la probabilité d’ avoir et d' uti-
liser Internet adomicile.

A I'inverse, nous pouvons supposer que |’ usage
d Internet dans un lieu public a un effet négatif
sur la probabilité d avoir et d utiliser Internet a

la maison car la connexion proposee dans un
lieu public peut remplacer la connexion a domi-
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cile et elle ne met pas en évidence I’ apparte-
nance a un réseall.

6. LES DETERMINANTS DE
L’ADOPTION ET DE L’USAGE
D’INTERNET A DOMICILE.

6.1. L’ adoption d’Internet a domicile.

Le modéle expliquant I’adoption d'Internet a
domicile (cf. tableau n°2) montre que les résul-
tats obtenus lors de I’ exploitation des données
bretonnes sont trés proches des résultats obtenus
lors de I’exploitation des données luxembour-
geoises, a |’ exception des résultats liés a I utili-
sation d’Internet sur le lieu de travail ou ailleurs.

En effet, la plupart des facteurs qui ont un effet
en Bretagne sur la probabilité d’avoir Internet a
domicile, comparativement au fait de ne pas
avoir une connexion Internet a domicile, ont un
effet sur ce rapport de probabilité au Grand-Du-
che,

Plus précisément on constate qu’ avoir un niveau
de diplome élevé, comparativement au fait d’ a-
voir un niveau de dipléme faible, a un effet po-
sitif sur le rapport des probabilités. Au Luxem-
bourg, avoir un niveau secondaire supérieur, par
rapport a avoir un niveau secondaire inférieur,
multiplie environ par 3 la probabilité d’avoir
Internet a la maison, par rapport a ne pas I'a
voir2, En Bretagne, les titulaires d un dipléme

11 Afin de commenter les résultats des modéles Logit mis en
ceuvre, il est sans doute nécessaire de préciser pourquoi on parle
de l'effet de telle ou telle variable sur un rapport de probabilité
(odds ratios). Comme le mentionne Allison (1999), la plupart des
gens considérent que la probabilit¢ de survenance d’un événe-
ment est la fagon naturelle de mesurer les chances de surve-
nance dudit événement. Une autre fagon de faire, utilisée par les
modeles Logit, consiste a rapporter le nombre de fois ou I'événe-
ment se produit au nombre de fois ou I'évenement ne se produit
pas. Ainsi, si ce rapport des chances est égal a 4, cela signifie
que I'événement a 4 fois plus de chance de se produire que de
ne pas se produire. La relation qui lie le rapport des chances
(odds ratios), noté O, a la probabilité de survenance de I'évene-

ment, notée p, est la suivante : O=ﬁ . Pour k variables expli-

catives, i allant de 1 a n individus, le modele Logit prend la forme
suivante :

P
L
Og[l—p,

]=0‘+ﬁl Xyt Boxpt.. A+ Brxy
ou p; est la probabilité que yi= 1.

2 Dans un modele logit, l'interprétation des coefficients estimés
d’une variable explicative est délicate. En effet, le signe du coeffi-
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niveau bac +3 ou bac +4 ont une probabilité d’ a-
voir Internet a la maison, par rapport a ne pas
I"avoir, 5.5 fois supérieure aux non diplémes. I
existe donc bien une relation positive entre le ni-
veau d' éducation et I’adoption d’Internet a do-
micile.

La profession des individus a également des ef-
fets semblables en Bretagne et au Luxembourg.
Par rapport aux ouvriers, les professions inter-
médiaires et les cadres supérieurs ont une proba-
bilité d'avoir Internet a la maison par rapport a
ne pas I'avoir qui est supérieure. On constate
gu'au Luxembourg et en Bretagne, le rapport
des probabilités est affecté dans des proportions
semblables. Par rapport aux ouvriers, les cadres
ont un rapport des probabilités environ 4.5 fois
supérieur. Dans nos deux zones géographiques,
il Ny a pas de différence significative entre les
ouvriers et les agriculteurs, artisans, commer-
cants, chefs d’ entreprise.

En ce qui concerne les éguipements des mé-
nages, les résultats sont proches d'un
échantillon a I'autre. Le fait de posséder un
DVD, un GSM, augmente la probabilité d’ étre
connecté a Internet a la maison, autant en Bre-
tagne qu’ au Luxembourg. En revanche, si le fait
de posséder un pocket PC n’a aucun effet en
Bretagne, en avoir un au Luxembourg a pour ef-
fet d’augmenter le rapport des probabilités.

En revanche, pour certaines variables, les résul-
tats différent entre les deux échantillons. L’ ége
n'est pas significatif en Bretagne alors que,
contrairement aux hypothéses que nous avions
formulées, les actifs de moins de 30 ans résidant
au Luxembourg ont un rapport des chances
moins important que les actifs de plus de 45 ans.

cient donne le sens de la relation existant entre la variable expli-
cative et le rapport des chances (odds ratios) mais la valeur du
coefficient ne peut pas étre interprétée comme dans un modele
linéaire. Etant donné que la relation entre le rapport des probabili-
tés et les variables explicatives est non linéaire, une variation de
une unité d’'une variable explicative influence le rapport des pro-
babilités selon « I'endroit ou I'on se trouve» (Allison, 1999, p.28).
Afin de résoudre cette difficulté, il est préférable de commenter la
valeur des « odds ratios ». Ces derniers sont obtenus a partir des
coefficients estimés. Si la valeur de I'odds ratio est égal a 1.8
pour la variable « étre un homme », cela signifie que le rapport
de probabilité est multipli¢ par 1.8 lorsque lindividu est un
homme. En d’autres termes, I'odds ratio des hommes est 80%
supérieur a I'odds ratio des femmes.
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Lataille du ménage a un effet positif significatif
sur le rapport des probabilités en Bretagne mais
n'a aucun effet au Luxembourg. Lorsque la
taille du ménage augmente d’un membre, le rap-
port des probabilités augmente de 20%.

Les différences les plus marquées entre nos
deux échantillons sont visibles au niveau de nos
variables d'intérét : les usages d'Internet. Au
Luxembourg, on voit clairement apparaitre un
effet d apprentissage et/ou de complémentarité
entre I’ utilisation d’ Internet sur le lieu de travail
et la connexion a domicile. Utiliser intensément
Internet sur le lieu de travail (au moins une fois
par jour ou au moins une fois par semaine) aug-
mente la probabilité de se connecter ala maison.
Pour les résidants luxembourgeois, avoir utilisé

Internet chez des amis ou dans un lieu public n’a
aucune incidence sur la probabilité d avoir Inter-
net ala maison.

Pour la Bretagne, le constat est différent. Seuls
les tres gros utilisateurs, ceux qui déclarent utili-
ser Internet au travail au moins une fois par jour,
ont un rapport des probabilités plus grand que
les actifs qui déclarent ne jamais utiliser Internet
au travail. En ce qui concerne le lieu d' utilisa-
tion, contrairement au Luxembourg, on voit
apparéitre un effet substitution. Les actifs décla-
rant avoir utilisé Internet chez des amis ou dans
un lieu public ont une probabilité d avoir Inter-
net a la maison, comparativement a ne pas |'a-
voir, environ deux a trois fois plus faibles que
les autres.

Tableau 2. Les déterminants de I’ adoption d’ Internet & domicile.

Variable expliquée : Probabilité d’avoir une connexion Internet a domicile par rapport a la probabilité de ne
pas en avoir (oui = 1)
Luxembourg | Bretagne
Coefficients multiplicateurs (Odds ratio estimate)
Caractéristigues Socio-economiques
Etre une femme Réf. Réf. Réf. Réf.
Etre un homme 0.843 0.823 1.202 1.253
Age du sondé
Moins de 30 ans 0.643 * 0.475 *** 0.862 0.687 *
Entre 30 et 45 ans 1.124 0.899 1.114 1.045
Plus de 45 ans Réf. Réf. Réf. Réf.
Nombre de personnes dans le mé- 0.987 0.984 1.182 ** 1.196*
nage
Niveau d’études du sondé
Secondaire inférieur / Réf. / /
Secondaire supérieur / 3.190 *** / /
Post secondaire / 4.344 *** / /
Primaire/sans dipléme / / / Réf.
Niveau bac / / / 2.328 ***
Bac + 1/Bac + 2 / / / 2.856 ***
Bac +3/Bac + 4 / / / 5.556 ***
Bac + 5 et plus / / / 7.533 ***
Profession du sondé
Ouvrier Réf. / Réf. /
Profession intermédiaire 1.704 *** / 2.346 *** /
Cadre supérieur 4.718 *** / 4.454 *** /
Etre a son compte 1.579 / /
Agriculteur, exploitant / / 1.146 /
Artisan, commergant, chef / / 1.341 /
d’entreprise
Employé / / 1.481* /
Revenu mensuel moyen net disponible du ménage (€)
Moins de 2501 euros Réf. Réf. / | /

Maole Armoricain de Recherche sur la Société de I’ Information et les Usages d’' INternet.
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Variable expliquée : Probabilité d’avoir une connexion Internet a domicile par rapport a la probabilité de ne
pas en avoir (oui = 1)
Luxembourg Bretagne
Coefficients multiplicateurs (Odds ratio estimate)
Caractéristigues Socio-économiques
De 2501 a 3600 euros 2.497 *** 2.798 *** / /
De 3601 a 5100 euros 2.569 *** 2.835 *** / /
Plus de 5100 euros 5.046 *** 5.720 *** / /
Usages d’ I nternet
Fréquence d'utilisation d’Internet au travail
Au moins une fois par jour 1.873 *** 2.162 *** 2.222 *** 1.956 ***
Au moins une fois par se- 2.088 *** 2.379 *** 1.450 1.215
maine
Une fois par mois ou moins 1.438 1.405 0.746 0.570
Jamais Réf. Réf. Réf. Réf.
Avoir utilisé Internet chez des amis 1.457 1.329 0.239 ** 0.253 **
Avoir utilisé Internet dans un lieu 1.414 1.419 0.454 * 0.402 **
public
Equipements du ménage
Avoir un DVD 3.702 *** 3.657 *** 1.669 *** 1.696 ***
Avoir un pocket PC 2.246 *** 2.428 *** 1.164 1.421
Avoir un GSM 4.260 *** 3.948 *** 2.271 *** 2.278 ***
Avoir une TV céblée ou satellite 0.919 0.886 0.940 0.973
Population N=837 N=973
% de concordance 83.2 83.4 72.2 75.3

Remarques : * coefficient significatif au seuil de 10%, ** coefficient significatif au seuil de 5%, *** coefficient

significatif au seuil de 1%.

Réf. : variable de référence

Les cases non renseignées correspondent a des variables non introduites dans le modeéle.

Note de lecture : pour les actifs au Luxembourg, avoir un DVD multiplie par 3.702 la probabilité d’avoir une
connexion Internet a domicile par rapport a ne pas en avoir une.

6.2. L'utilisation d’Internet a domicile.

Lors de I'analyse des déterminants de |’ usage
d Internet a domicile, on constate, auss bien au
Luxembourg gu’'en Bretagne, que les facteurs
qui ont un effet sur la probabilité d avoir une
connexion Internet ala maison ont également un
effet sur la probabilité d utiliser Internet a domi-
cile par rapport a ne pas I’ utiliser. Nous retrou-

Méle Armoricain de Recherche sur la Société de I’ Information et les Usages d’ INternet.
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vons |’ effet positif du niveau de dipléme, de la
profession, de I’ équipement du ménage et de la
taille du ménage en Bretagne, du revenu au
Grand-Duché.

Au niveau de nos variables d'intérét, en re-
vanche, des différences notables apparaissent
(cf. tableau n°3).
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Tableau 3. Les déterminants de I’ utilisation d’ Internet a domicile.

Variable expliquée = Probabilité d’avoir utilisé Internet a son domicile par rapport a la probabilité de ne pas I'a-
voir fait (oui = 1)

Luxembourg | Bretagne
Coefficients multiplicateurs (Odds ratio estimate)
Caractéristigues Soci0-économiques
Etre une femme Réf. Réf. Réf. Réf.
Etre un homme 1.266 1.219 1.540 *** 1.642 ***
Age du sondé
Moins de 30 ans 0.844 0.613* 1.133 1.281
Entre 30 et 45 ans 1.424 1.128 1.350 1.642
Plus de 45 ans Réf. Réf. Réf. Réf.
Nombre de personnes dans le ménage 0.940 0.929 1.188 *** 1.219 ***
Niveau d’études du sondé
Secondaire inférieur / Réf. / /
Secondaire supérieur / 4.404** / /
Post secondaire / 6.292*** / /
Primaire/sans dipléme / / / /
Niveau bac / / / 2.530 ***
Bac + 1/ Bac + 2 / / / 4.416 ***
Bac +3/Bac + 4 / / / 7.752 ***
Bac + 5 et plus / / / 9.550 ***
Profession du sondé
Ouvrier Réf. / Réf. /
Profession intermédiaire 2.036 *** / 2.201 *** /
Cadre supérieur 5.216 *** / 5.722 *** /
Etre a son compte 2.020 ** / /
Agriculteur, exploitant / / 1.174 /
Artisan, commergant, chef d’entre- / / 1.236 /
prise
Employé / / 1.795 ** /
Revenu mensuel moyen net disponible du ménage (€)
Moins de 2501 euros Réf. Réf. / /
De 2501 a 3600 euros 1.733 *** 1.889 *** / /
De 3601 a 5100 euros 2.010 ** 2.210 *** / /
Plus de 5100 euros 3.088** 3.551* / /
Usages d’ I nternet
Fréquence d'utilisation d’Internet au travail
Au moins une fois par jour 2.704*** 3.144** 1.250 1.046
Au moins une fois par semaine 2.920*** 3.295*** 1.102 0.855
Une fois par mois ou moins 2.189** 2.150** 0.338 ** 0.241 ***
Jamais Réf. Réf. Réf. Réf.
Avoir utilisé Internet chez des amis 1.664** 1.523 0.583 0.494
Avoir utilisé Internet dans un lieu public 1.772 1.727 0.339 0.360
Equipements du ménage
Avoir un DVD 2.887** 2.870** 1.368 * 1.377*
Avoir un pocket PC 1.777* 2.016** 2.632* 2.384 *
Avoir un GSM 3.276™** 3.022%* 2.370 *** 2.340 **
Avoir une TV céblée ou satellite 0.957 0.921 0.905 0.952
Population N=834"3 N=973
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Variable expliquée = Probabilité d’avoir utilisé Internet a son domicile par rapport a la probabilité de ne pas I'a-

voir fait (oui = 1)

Luxembourg |

Bretagne

Coefficients multiplicateurs (Odds ratio estimate)

Caractéristigues Soci 0-économiques

% de concordance | 84.2

76.6

84.6 | 71.5 |

Par rapport al’ analyse de I’ adoption d' Internet &
la maison, I’analyse de I'usage d' Internet a do-
micile montre que, quelle que soit I'intensité
d utilisation d'Internet au travail par les actifs
résidant au Grand-Duché, |’usage d’Internet au
travail influence positivement |’ usage d’ Internet
alamaison. Les actifs résidant au Luxembourg
qui utilisent Internet au travail ont une probabi-
lité d’ utiliser Internet ala maison, par rapport au
fait de ne pas I'utiliser, qui est au minimum
deux fois supérieure a celle des actifs non inter-
nautes. Au Luxembourg, I'usage d’Internet a la
maison est donc complémentaire a |'usage
d Internet au travail.

En Bretagne, cette complémentarité n'est pas
vérifiée. Alors que I’ adoption d’ Internet & domi-
cile était influencée positivement par un usage
intensif d'Internet au travail, on constate, au
contraire, que I’usage intensif d'Internet au tra-
vail est sans effet sur I’usage a domicile et que
I"'usage occasionnel (une fois par mois au
moins) a un effet négatif sur I’usage d' Internet a
la maison. Ces effets différents sur |’ adoption,
d’une part, et les usages a domicile, d’ autre part,
peuvent sans doute S expliquer par le fait que
I” utilisateur d'Internet au travail est conscient de
I’intérét d'Internet pour son ménage mais qu'il
ne voit pas I'intéré d utiliser personnellement
Internet a son domicile, puisqu’il I’ utilise au tra-
vail. Il y aurait donc un effet d apprentissage
lors de la décision d’ adoption d’ une connexion a
domicile, et un effet de substitution lors de I’ uti-
lisation d’ Internet.

En ce qui concerne I’incidence du lieu d' utilisa-
tion d’ Internet sur la décision d' utiliser Internet
alamaison, on peut considérer que le lieu d' uti-
lisation d'Internet est sans effet sur I'usage
d'Internet au domicile des actifs résidant au

Luxembourg (dans un seul des deux modéles
exploitant les données luxembourgeoises, le fait
d utiliser Internet chez des amis accroit la pro-
babilitée d utiliser Internet a domicile, par rap-
port ane pas |’ utiliser).

Pour les actifs bretons, |'effet de substitution
entre " utilisation d' Internet a domicile et |’ utili-
sation d’Internet dans un autre lieu, mis en évi-
dencelors de |’ analyse de |’ adoption d’ Internet a
domicile a totalement disparu. Utiliser Internet
chez des amis ou dans un lieu public est sans ef-
fet sur " utilisation d’ Internet a domicile.

7. CONCLUSION.

Alors que les enquétes réalisées en Bretagne,
dans le cadre du projet MARSOUIN, et au
Grand-Duché de Luxembourg, dans le cadre du
projet eEurope, ne poursuivaient pas un objectif
comparatif, nous avons réalise ici une anayse
comparative de |’ adoption et des usages d’ Inter-
net pour ces deux zones géographiques.

Cette analyse a été possible car les deux en-
guétes, qui ont rassemblé 2000 réponses pour la
Bretagne et 1500 réponses au Luxembourg,
permettent toutes deux de connaitre I’ équipe-
ment informatique et multimédia du ménage,
I"utilisation d’'Internet de I'individu & domicile
et sur le lieu de travail, ains gqu'un certain
nombre de caractéristiques socio-économiques.

Toutefois, malgré de grandes similitudes des
différences notables entre les base de données
existent et la construction de variables iden-
tiques pour les données bretonnes et luxembour-
geoises a induit une perte d’ information qui est
sans doute dommageabl e pour nos analyses.

13 Trois actifs n'ont pas répondu & toutes les questions. lls sont donc écartés de I'analyse.

Méle Armoricain de Recherche sur la Société de I’ Information et les Usages d’ INternet.
htttp://www.marsouin.org

Page 17



Malgre ces limites, il atoutefois été possible de
montrer que le taux de pénétration d’ Internet est
différent selon les caractéristiques des individus,
aussi bien en Bretagne qu’ au Luxembourg. Une
fracture numérique subsiste ainsi dans ces deux
régions selon I’ &ge, le sexe, le niveau d' éduca-
tion, le revenu (ou la CSP). Nous avons égae-
ment pu montrer gque les effets des usages
d’ Internet en dehors du domicile sur I’ utilisation
d'Internet a la maison sont différents entre les
deux zones géographiques étudiées. Au Luxem-
bourg, un effet d’ apprentissage et/ou de compl é-
mentarité entre I’ utilisation d' Internet sur le lieu
de travail et |'utilisation d' Internet au domicile
est clairement mis en évidence. Au contraire, en
Bretagne, |'usage intensif d’Internet au travail
joue sur la probabilité d avoir une connexion,
mais est sans effet sur |I’usage au domicile, ce
gui nous laisse penser qu’en Bretagne, |’ usage
d’Internet au travail vient se substituer al’ usage
d’Internet au domicile.

Afin d’améliorer ces analyses, il nous faudrait a
I'avenir collecter des données selon une
méthodologie commune, en mettant I’ accent sur les
différents usages d’ Internet au domicile et au travail.
Ainsgi, il serait possible de savoir, dans une premiéere
étape, s les usages d'Internet sont différents selon
les lieux d'utilisation d'Internet et, dans une
deuxiéme étape, s |I'utilisation d'Internet a la
maison et I'utilisation d'Internet au travail ont un
caractere complémentaire ou substituable quels que
soient les usages d’ Internet.
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