Proposition de communication

10° Séminaire M@rsouin

Les parties prenantes de la blogosphere infodoc

Résume : Cette communication présente une partie des résuttaine analyse de la
blogosphere frangaise en information-documentatibfobjectif est de découvrir si
I'information circule en vase clos, c’est-a-dire sgin méme de cette sphére de blogs, ou si
des échanges avec d’autres dispositifs ou avebldgs d’autres domaines existent. L'étude,
menée sur les articles publiés par un corpus deadblogs, montre que les parties prenantes
du dispositif ne se restreignent pas aux profesgignde I'information ou aux chercheurs en
sciences de l'information et de la communication.
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Contexte et revue de la littérature

Cette proposition de communication s’inscrit damproblématique générale de la circulation
des savoirs et des nouvelles formes de médiatiotiirdermation. Elle s’appuie sur une
recherche portant sur le terrain d#sgset analysant leur role dans I'émergence des r&seau
informationnels dans le domaine de I'informatioredmentation.

La sphére formée par les blogs en infodoc a étasagee comme un dispositif info-

communicationnel, un moyen de diffusion des cormaaises favorisant la création de liens
sociaux entre le producteur de l'information, cejui permet sa circulation et celui qui se
I'approprie (Couzinet, 2009).

Ces blogs sont tenus par des professionnels derhmation ou des chercheurs en sciences de
l'information et de la communication. Ce sont depegts qui se présentent comme tels et se
servent de cette identité pour échanger avec eis®mnes présentant le méme profil. lls ont
pour objectif de s'inscrire dans une communautéaies et de la réunir autour de leurs
productions (Cardon, 2006).

Des études ont montré que la plupart des commestdigposés suite a la publication d'un
article émanaient le plus souvent d’'autres blogueyant le méme profil ou traitant des
mémes sujets. Ce fonctionnement favoriserait I'¢y@mece d’'une communauté dont les
membres sont avant tout des blogueurs, ce qui iabiblg plus souvenk au résultat pervers
d’'une communication en vase clggRebillard, 2007).



D’autres études ont montré que la diffusion defdimation au sein de la blogosphére avait
un caractere viral et épidémiologique (Leskoved&0notamment en ce qui concerne les
sujets anecdotiques et immeédiatement accessiblesomi plus populaires que ceux qui
invitent & une réflexion plus approfondie (BroudpGkartron, 2009).

Une premiere analyse de ce dispositif (Stassinu@ihan 2011) nous a permis de montrer
gue les sujets abordés par les auteurs ne s’ancrgi@s uniquement dans l'activité
documentaire ou n’étaient pas uniguement dédiéssapdoblématiques de recherche, mais
pouvaient également étre des sujets d'ordre sensai (exclusivité, provocation,
interpellation, actualité), transdisciplinaire oalipque. Dans un second temps, nous avons
donc cherché a savoir si les informations publiéesulaient en vase clos au sein de la
blogosphere infodoc ou si elles se diffusaientein de sites appartenant a d’autres domaines
ou d’autres disciplines, en d’autres termes, neosscherché a déterminer quelles étaient les
parties prenantes de ce dispositif.

Hypothese

Notre hypothése est que la blogosphére infodoconetibnne pas en autarcie. D’'une part
parce que les blogs sont reliés a d’autres digfsostmme les plateformes de réseau social
(Facebook)u de microbloggingTweeter)La possibilité qu’ont les lecteurs de recommander
les articlesvia ces plateformes induit nécessairement une diffudel’information extérieure
au réseau constitué par les blogs infodoc. D’'ung pappartenance des blogs infodoc a la
« Blogosphére » et plus largement au « web ouviatititent les échanges avec les blogs des
autres domaines : les blogueurs infodoc peuveapsendre des informations (lien sortant) ou
y voir reprises les informations qu’ils publiente(i entrant), et ce, en fonction des
thématiques qu’ils abordent.

Méthodologie.

Nous avons constitué un corpus de 12 blogs. Lexddiest limité a 12 sites car I'objectif était
de pouvoir mener une analyse approfondie de chaqiete publié entre le 31 mars et 30 mai
2010 (9 semaines), et ce, dans le cadre d'une étugeoratoire visant a définir des
hypothéses de recherche pour notre travail de .tHé&ser étre sélectionnés, les blogueurs
devaient avoir au moins publié un article au colersette période.

Les sites ont été choisis a I'aide du métablogABBS : L'Univers des blogs infodocCe
service mis en ligne par 'ADBS répertorie tous legs de notre discipline et les classe
selon neufs catégories : ADBS, Archives, Bibliothes, Droit, Edition numérique, Médias
sociaux, Sciences de I'information, Structuratien’chformation, Veille-Recherche. Chaque
semaine, les articles nouvellement publiés sont enisavant par le métablog, ce qui leur
confére une visibilité supplémentaire au sein db eeprouve en quelque sorte I'importance
et I'utilité de cette blogosphére.



Afin de quantifier les réactions suscitées par faublication (commentaires, citatiamyeets,
nous avons fait appel a trois supports statistiques blogs, I'outiBacktypemis en ligne par
la sociétéBacktypeet I'outil Backlink Factorymis en ligne pawikio Labs

Nous nous sommes intéressés au profil des comreardaafin de déterminer s'ils étaient
blogueurs ou non. Lorsqu'ils I'étaient, nous avié@rminé dans quelle sphéretdegs’ ils
s'inscrivaient. Le méme travail a été fait pour Idsgueurs rattachés aux liens entrant et
sortant mais n'a pas pu étre étendutaweets faute de moyens.

Résultats

L’étude a révelé plusieurs niveaux de résultatsplateforme de microblogginfweeterjoue
un certain role dans la recommandation et la dfusles articles publiés puisqu’un billet est
en moyenne «tweeté » 11,14 fois alors qu’il né lfabjet que de 0,73 lien entrant. Cela
montre que des dispositifs autres que les blogegmeetre source de trafic.

L’idée que les lecteurs, et plus particulieremesg k commentateurs », sont avant tout
d’autres blogueurs ne s’applique pas a notre corpuseffet, notre étude a montré que
61,11% des personnes ayant déposé au moins un ctairee’étaient pas des blogueurs, ou
tout au moins ne se présentaient pas comme tedgaht pu collecter de données relatives au
statut des commentateurs « non blogueurs », nausnsetentés d'avancer, en suivant le
modele de Cardon (2006), qu’ils possédent le mémif pu appartiennent au méme milieu
professionnefjue les auteurs qu’ils commentent. Mais si houardemns les résultats relatifs
aux profils dedecteursblogueurs laissant des traces nous remarquonseqgpeblic de la
sphére infodoc est loin d'étre constitué de chemshen SIC ou de professionnels de
l'information.

Si lesblogsont tendance a se lier entre eux pabsltgroll pour marquer leur appartenance a
une sphere et gagner en visibilité, les interast@vec les autres spheres sont omniprésentes.
Bien que les interactions les plus nombreuses aabbrd eu lieu a l'intérieur de la sphere
infodoc (35,19%) puis avec les sphéres politiqué 83%), high tech(14,30%), Internet
(6,99%), marketing (6,14%), actualité (4,12%), 25 autres spheresanntnoins laissé une
trace ou été citées par notre corpus. |l s'agiamatent des sphéres de I'éducation (1,42%),
du blogging, des jeux vidéo et de la photo (1,15%), des étwimselles (0,87%) et de la
littérature (0,85%).

Les parties prenantes de la sphére infodoc sostnménbreuses et varient en fonction des
théemes abordés par les auteurs. La question d'assiljje dérive du monde de I'édition va
essentiellement intéresser des bibliothécaireegtddcumentalistes alors que des échanges
vont s'opérer avec des professionnelsrduketingsur des questions d’e-réputation et qu’un
article consacreé au déclin des blogs va faire rdagitommunauté des blogueurs en général.
La sphere infodoc est également en constante atitgmaavec la sphére citoyennklqgs

! Pour définir cette sphére d'appartenance, nous smmmes le plus souvent référés aux catégoriesas par
le classementVikio.



politiques) montrant que des problématiques deskgline, comme la « redocumentarisation
des hommes », sont des questions de société dee ratgusciter l'intérét de la sphere
publigue. Cela se confirme d'ailleurs avec lesslisnciaux qui se tissent avec des sphéres
plutbt inattendues: les arts martiaux et la gasinoe.
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