Gratuité sur Internet : l’émergence d'une contre-culture de consommation ? 

La gratuité est une notion essentielle et inhérente à notre société, son étude a cependant été relativement éludée dans le champ du marketing. Or, l’utilisation d’Internet a désormais ancré l’accession gratuite à des biens culturels dans les pratiques de consommation des individus. De nature conceptuelle, notre article cherche à circonscrire l’idée de  gratuité, et à  identifier dans quelle mesure, la gratuité sur internet peut signer l’émergence d’une contre-culture de consommation.   
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Introduction
« Nous entrons dans une ère où la gratuité sera considérée comme la norme et non pas comme une anomalie » Anderson (2009).

 « Tout se vend sur le Net, sauf les biens immatériels qui touchent la culture et l’information. Ceux-ci sont sanctuarisés sous la bannière du gratuit et personne n’envisage vraiment qu’une épreuve de vérité puisse un jour balayer brutalement ce miracle » Dagnaud (2010a).
Ces deux citations illustrent la polémique suscitée par la gratuité, tour à tour revendiquée ou vilipendée. Le rédacteur en chef de la revue Wired (Anderson, 2009), en fait le pilier de l’économie numérique, alors que Bomsel (2007), économiste, la dénonce et prédit sa fin. Parmi les sociologues certains célèbrent l’avènement des logiciels libres (Goldenberg et Proulx, 2010), d’autres déplorent la mort de la culture (Dagnaud, 2010b). Cependant, nous débattons trop souvent de la gratuité sans vraiment chercher à la définir. Du téléchargement en P2P
 aux logiciels libres en passant par les wikis
, nous nous intéressons aux conséquences de la gratuité et à ses externalités sans jamais la placer au cœur du débat et lui assigner sa position charnière. Or elle est aujourd’hui profondément ancrée dans les pratiques de consommation, au point que l’on peut s’interroger sur l’émergence d’une « culture de la gratuité » (Goldenberg et Proulx, 2010). De nature conceptuelle, notre article cherche (1) à circonscrire l’idée de  gratuité, et (2) à identifier dans quelle mesure, la gratuité sur internet peut signer l’émergence d’une contre-culture de consommation.   
1. Le concept de gratuité 
1.2. La gratuité : un concept multiforme et complexe 

Le concept de gratuité, multiforme, nécessite qu’en soit dressée une typologie. En nous appuyant sur les travaux de Grassineau (2010), nous précisons quatre types de gratuité : redistributive, communautaire, naturelle ou marchande. La gratuité « redistributive », dont l’objectif est la redistribution et le partage des richesses dans un but égalitaire pourrait être qualifiée de gratuité « imposée » ; elle est constitutive du « sens de vivre en société » (Sagot-Duvauroux, 2006). La gratuité « communautaire » ou en « réseau » est définie par Grassineau, (2010) ; l’exemple type serait celui des forums ou des communautés virtuelles (Dang Nguyen et Pénard, 2001). La gratuité « naturelle », comme celle de l’air que nous respirons, « ne résulte pas de l’activité humaine » (Grassineau, 2010). Par gratuité « marchande » enfin, on entend une gratuité qui sous-tend des modèles économiques dans lequel le consommateur n’a pas à fournir d’effort monétaire direct pour accéder à un bien ou à un service (Anderson, 2009). 
La complexité à rendre compte du concept de gratuité tient également à sa proximité avec d’autres concepts, tels que le don ou le partage. La gratuité ne se réduit cependant pas au concept de don qui s’entend « comme un bien ou un service (incluant le temps, la créativité, les idées du donneur) volontairement offerts à une personne ou à un groupe » (Belk, 1993). Quant au concept de partage,  il est aussi  limitrophe de la notion de gratuité. Belk (2007) le définit comme « l’acte ou le processus de recevoir ou de prendre quelque chose des autres pour son propre usage », le partage est naturel et non réciproque (au contraire du don). Dans le partage, la distinction entre « ce qui est mien » et « ce qui est tien » disparait, le partage définit « ce qui est  notre » (Belk, 2010). 
Dans notre travail de recherche, la définition de Demazière, Horn et Zune (2008), nous servira de référence : « est considérée comme gratuite une action effectuée (librement) sans contrepartie monétaire directe ».
1.1. Une notion peu étudiée en marketing
En marketing, l’étude de la gratuité s’est avant tout attachée à la notion de « gratuité  ponctuelle » comme les promotions par exemple ; quelques études récentes portent sur la gratuité dans le cadre de visite de musées ou de soins, nous en rendons compte ci-dessous. 

Le Gall-Ely & al., (2007; 2008), Bourgeon Renault & al., (2007; 2009 ; 2010) se sont penchés sur les représentations de la gratuité dans le contexte muséal. Les résultats montrent que "la gratuité permet l'essai et peut provoquer l'attachement à l'objet gratuit, mais aussi à la gratuité" (Le Gall-Ely & al., 2007). Dans le cadre de visites gratuites de musées, les individus vont avoir un comportement plus détendu voire profane (Bourgeon-Renault, Roux et Moulins, 2010) en supprimant "la formalisation de l'engagement […] pour aller vers la culture et la connaissance". Cette absence de formalisation induit à la fois une « démocratisation » des biens culturels, mais également un risque de dévalorisation de la visite. Dans un autre contexte, Gorn, Tse et Weinberg (1990) avaient mis en évidence le lien entre gratuité et valeur en rapportant une étude empirique symbolisant le caractère a priori  dévalorisant de la gratuité dans le cas d'une psychothérapie. Les clients ne payant pas le traitement s'attendent à des résultats inférieurs à ceux qui payent le traitement (Yoken et Berman, 1984, cités par Gorn, Tse et Weinberg, 1990). 
2. Internet « culture » ou « contre-culture » de la gratuité ? 
2.1 A l’origine du réseau….

Lors de l’émergence d’Internet, les  concepteurs issus de la communauté scientifique, puis les « hackers », portés par la contre culture Californienne, « rêvent d’un monde où les hommes pourraient échanger de l’information librement d’un bout à l’autre de la planète, où les communautés en ligne renforceraient ou remplaceraient les communautés locales, où les conférences informatiques permettraient d’exercer une intelligence collective, de construire un nouvel espace public. » (Flichy, 2001). Une culture commune s'affirme alors comme « une sensibilité aux valeurs du don qui suppose la confiance dans les autres, la “foi” dans le lien social » (Coris, 2007 citée par Dagnaud, 2010b). Aujourd’hui le monde virtuel est considéré comme l'espace de liberté par excellence (Odou et Bonnin, 2010) et autonome vis-à-vis du monde réel. Cette « culture de la gratuité » peut apparaître sous deux angles différents : soit une recherche consumériste de biens et de services au meilleur prix, voire à prix nul, soit une revendication, militante, conscientisée, de rapports sociaux libres et égalitaires (Goldenberg et Proulx, 2010).
2.2. Une contre-culture de la gratuité ? 
Mais peut-on réellement parler de « culture » dans le cas de la gratuité, alors que le concept de « culture » est intrinsèquement lié aux notions de normes, de valeurs, et d’institutions. Or « dans le cas du web, la définition de normes comportementales claires est loin d’être établie » (Wynn et Katz, 1997). 
L’opposition entre consommateurs d’une part, et institutions d’autre part (les pouvoirs publics entre autres) est forte. La fermeture du site Megaupload
, le 19 janvier 2012 a entraîné des réactions très vives. Sous la bannière Anonymous
 ont ainsi été lancées des attaques sur plusieurs sites gouvernementaux (celui du FBI aux Etats Unis, mais aussi celui d’Hadopi
, en France
), qui relèvent d’une démarche conscientisée et militante. Dans le même temps, nous avons aussi assisté à une recrudescence du téléchargement en P2P
 en France indiquant combien l’accès gratuit à des contenus est ancré dans les pratiques de consommation. Comme le notent Goldenberg et Proulx, (2010) : « Pour les internautes habitués à utiliser les ressources sociales, techniques et cognitives du Web, le rapport entre Internet, création et culture de la gratuité ne renvoie pas seulement à un défi, mais à des pratiques et des réflexions amorcées depuis un certain temps » (Goldenberg et Proulx, 2010).
Au terme de « culture de la gratuité », nous préférons cependant le terme de « contre-culture », que l’on peut définir d’après Roszak, (1995) comme  une sous-culture partagée par un groupe d’individus et opposée à la culture dominante de manière contestataire. Ainsi dans son article sur les « pirates » du net, Denegri-Knott (2004) montre comment les pouvoirs publics, les organisations ont peu à peu cherché à « normaliser » les comportements sur Internet, en requalifiant certaines pratiques de « déviantes », et comment peu à peu les « hackers » se sont vu « étiquetés » du terme de « pirates » par les « entrepreneurs de morale » (Becker, 1985). Cette requalification a érigé en bastion de résistance le réseau des Réseaux (Giesler, 2008) et a donné naissance à une « contre-culture » difficilement contrôlable du fait de l’architecture d’internet (Denegri-Knott, 2004). 
3. Questions de recherche
Nous posons ici un cadre d’analyse, qu’il sera nécessaire de prolonger par une étude empirique, pour étudier la gratuité du point de vue du consommateur. Ainsi comment les internautes consommant de manière gratuite des contenus vont-ils qualifier leurs pratiques ? Les pratiques permettant l’accès aux contenus gratuits découlent-ils de la recherche consumériste du prix nul, ou d’une démarche idéologique ?    

Nous avons vu que la gratuité est liée à la notion de valeur, comment les individus vont-ils hiérarchiser les contenus auxquels ils accèdent ? L’accès gratuit modifie t-il le rapport à l’œuvre culturelle? 
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� Peer to Peer (Pair à Pair/P2P) : ce système permet à plusieurs ordinateurs de communiquer via un réseau, de partager des objets (fichiers), mais également des flux multimédias continus (streaming) sur internet.


� Site web dont le contenu peut être modifié par tous. Les wikis permettent entre autre de communiquer et de diffuser rapidement des informations.


� Megaupload est un site web, fermé en 2012, qui proposait un service d'hébergement de fichiers en un clic. Il permettait  aux internautes de mettre en ligne n’importe quel type de fichier, pour les autres internautes. 


� Anonymous est un groupe d'hacktivistes, regroupant  des membres de communautés d'internautes agissant de manière anonyme dans un but particulier, ils se présentent comme des défenseurs absolus de la liberté d’expression. Leur devise: We are Anonymous. We are Legion. We do not forgive. We do not forget. Expect us.


� Hadopi : Haute Autorité pour la diffusion des œuvres et la protection des droits sur Internet


� �HYPERLINK "http://www.lemonde.fr/web/recherche_breve/1,13-0,37-1180773,0.html"�http://www.lemonde.fr/web/recherche_breve/1,13-0,37-1180773,0.html��HYPERLINK "http://www.lemonde.fr/technologies/article/2012/01/25/deni-de-service-defiguration-intrusion-les-trois-armes-des-cyber-attaques_1634232_651865.html"��


� �HYPERLINK "http://www.numerama.com/magazine/21393-le-p2p-explose-apres-la-fermeture-de-megaupload.html"�http://www.numerama.com/magazine/21393-le-p2p-explose-apres-la-fermeture-de-megaupload.html�
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