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« Celui qui ne s’adapte pas est frappé d’impuissance économique ; celle-ci trouvera son prolongement dans l’impuissance spirituelle du marginal. Exclu de l’industrie, ce dernier se laissera facilement convaincre de son insuffisance
 ». C’est en ces termes qu’Adorno et Horkheimer décrivent, au siècle dernier, l’effet des « industries culturelles » sur le travail de création. L’artiste, s’il espère pouvoir diffuser son art, est contraint de l’adapter aux désirs d’une industrie dont l’objectif n’est pas uniquement la promotion de la culture mais la réalisation de bénéfices. Pour les théoriciens francfortois, l’art et la culture constituent les derniers bastions d’où peut émaner un processus d’autonomisation pour les individus (qu’ils soient créateurs ou publics) et l’industrie culturelle le paralyse. Les théories avancées par les tenants de l’Ecole de Francfort trouvent certaines limites dans leur unilatéralisme. Cependant, nous resterons fidèles à la définition qu’ils donnent de ces industries au vu de leur actualité. Par exemple, pour l’Observatoire de la Musique
, l’émergence de nouveaux talents reste dépendante d’une forte exposition médiatique. Celle-ci suppose généralement l’acceptation des codes de création promus par l’industrie culturelle, permettant alors à l’artiste et à son œuvre leur affiliation aux circuits traditionnels de diffusion. 
Dans ce rapport, l’Observatoire de la Musique établit également une corrélation négative entre numérisation des œuvres et création culturelle. Transformations des supports, des moyens de diffusions, des modalités de réceptions, autant de changements induits par la numérisation qui sont perçues par les tenant de l’industrie culturelle comme des remises en causes de celle-ci. On le perçoit notamment en étant attentif aux discours tenus par les différents acteurs de cette industrie, ainsi qu’à ceux de la communauté scientifique réfléchissant à ces thématiques. Leurs multiplications et leur hétérogénéité sont révélatrices de l’absence de consensus autour de ces phénomènes. Internet, et les nouvelles possibilités qu’il met à disposition, est perçu soit comme une chance inégalée de diffusion et de partage (Macé), voir même de transformation de la société (Castells, Cardon) ; soit comme une utopie qui prête au médium des compétences qu’il ne possède pas (Wolton 2000), ou même –d’après les plus radicaux- comme un séisme pouvant conduire à terme à la disparition de l’industrie culturelle, à un amenuisement de la création (Keen) ou même du lien social (Breton). 


L’objet de cette communication sera d’analyser les transformations qu’un dispositif numérique émergeant, le financement participatif, insuffle dans l’industrie culturelle et les effets qu’il peut avoir sur le processus de création.

Hypothèses : Le financement participatif
 comme ressource d’autonomie ?


Au vu de la nécessité de prendre du recul par rapport aux querelles théoriques s’interrogeant sur le potentiel démocratique du web, nous le considérerons comme un outil traversé par des logiques différentes. Deux d’entre elles apparaissent aujourd’hui comme prédominantes. D’une part, une logique « commerciale » qui perçoit et utilise Internet comme un espace de diffusion et d’extension d’une économie marchande. De l’autre, une logique se réclamant parfois des précurseurs de l’Internet, constituée principalement autour des idées de partage, de collaboration entre les individus à des niveaux aussi divers que la politique, la citoyenneté ou encore la culture. Ces deux éléments seront considérés comme des outils d’analyses permettant de typifier une réalité online beaucoup plus enchevêtrée. 

L’histoire française du financement participatif l’inscrit plutôt dans cette deuxième logique. Cela peut-être perçu comme une volonté de la part des porteurs de projets de se dégager d’une logique marchande, cristallisée par les industries culturelles, au profit d’un système de valeurs différent, plus proche de celui des précurseurs de l’Internet. Ce nouvel outil, en tant qu’il permet aux artistes de ne pas accepter les codes de l’industrie mais plutôt de créer les leurs, peut être analysé comme instrument d’autonomisation. Nous confronterons cette hypothèse aux discours des artistes.
Pour Beuscart (2008), la présence d’un artiste sur Internet entraîne la nécessité pour ce dernier de se constituer en tant « qu’entrepreneur de sa propre notoriété ». D’après lui, Myspace est conçu par les artistes comme un moyen de gagner en visibilité et, par là, d’être repéré –voir intégrer- aux circuits traditionnels de l’industrie culturelle. Là où Myspace permettait l’autopromotion, les plates-formes de crowdfunding permettent l’autoproduction grâce au soutien financier des internautes. 
Méthodologie : veille et entretiens.

Saisir un phénomène se déroulant majoritairement sur le web demande une méthodologie particulière. Ici, nous avons opté pour une approche qualitative qui s’appuie sur deux méthodes.


D’une part, nous avons opéré une veille (informatique
 et traditionnelle) autour de ce procédé émergent qu’est le financement participatif. Un travail de recensement des articles parus dans la presse papier ou numérisée
 ainsi que la consultation fréquente de sites, de forums dédiés au financement participatif et aux mutations que connaît aujourd’hui l’industrie
, nous a servi à prendre le pouls de ce terrain numérique. Ce vivier d’informations nous aura dans un premier temps permis d’élaborer des grilles d’entretiens, dans un second de repérer les évolutions de ce type de financement et les changements de perception des individus au sujet de celui-ci.

De l’autre, nous avons décidé de réaliser des entretiens semi-directifs avec des acteurs du financement participatif. Nous avons rencontré aussi bien des artistes ayant optés pour ce genre de financement, que leurs « producteurs » ou ceux ayant mis en place ces plateformes
 participatives. L’objectif était alors de saisir leurs discours, ainsi que les motivations initiant et accompagnant ce type de projet.
Résultats : Le financement participatif, entre indépendance et autonomie. 

Les premiers résultats de notre enquête montrent que les artistes ayant entrepris une collecte participative vivent cette expérience comme un gain d’autonomie. Nous définissons ceci, à titre provisoire, comme la capacité d’un individu à se donner ses propres buts ainsi que les moyens de les réaliser et non à les cantonner à ce qui peut être a priori réalisable au sein d’une société, d’un système donné. Plusieurs éléments permettent de percevoir ainsi l’effet des campagnes de crowdfunding. 

1) De prime abord, ce processus est vécu comme le moyen de réunir, et ce sans passer par les circuits traditionnels, les fonds nécessaires à l’enregistrement de titres, à la mise en place de campagnes publicitaires ou même à l’achat de matériel. C’est particulièrement la liberté laissée ici à l’artiste dans le déroulement de ces différentes étapes qui est mis en avant. L’autoproduction financière permet alors de s’affranchir  « des contraintes d’un système (…) incapable de prendre en charge des œuvres hors normes.
 »
2) L’autonomie « symbolique » décrite par les personnes interviewées constitue un résultat plus surprenant. La participation des internautes en amont de la création forge un premier public qui apporte du soutien, des avis réguliers et directs aux artistes. Un lien particulier semble se tisser entre l’artiste et son public. La récente transformation de MMC, l’une des plus célèbres structures de crowdfunding en France, vers un fonctionnement favorisant une forme de mécénat, plutôt que des retours sur investissement, peut relever d’une prise en compte de l’importance de l’affectif au sein des campagnes de financement participatif. 
3) Nos résultats questionnent aussi ceux avancés par Bastard and all(2012) qui décrivent l’impact de la promotion faite par les fans comme dépendante de la notoriété des artistes dans les médias traditionnels. Par des commentaires laissés sur le site de financement, par la création de sites, ou simplement par le bouche à oreille,  les artistes notent un gain de visibilité rendu possible grâce à ce public initial.

4) Le financement participatif oblige l’artiste à diversifier ses compétences. Les résultats de notre recherche montrent que les artistes trouvent aujourd’hui indispensable d’élargir leurs talents à la maîtrise du numérique: savoir gérer une page web, la rendre attractive, se servir de logiciels permettant la numérisation de leur création etc. Pour certains, ceci est vécu comme la possibilité de perfectionner encore leurs univers musicaux, littéraires etc. Leurs pages deviennent alors extension de l’œuvre, elles lui permettent d’affirmer encore qui il est, ce qu’il a envie de partager avec son public (photos, actualités etc.). D’autres cependant vivrons cela comme une contrainte. 
Ce type d’expériences conduit souvent les artistes à donner vie à un projet qui n’aurait sans doute pas vue le jour au sein des circuits traditionnels. En cela, il permet alors de concevoir des manières différentes de création et de diffusion au près d’un public. Ces premiers résultats permettent d’entrevoir une redéfinition du concept même de culture telle qu’entendue par les industries culturelles. Comme l’expliquaient Adorno, le sens que ces industries donnent à la culture est indissociable de l’idée de culture de masse. Le financement participatif, en tant qu’il permet à des artistes de créer et de partager leurs œuvres, peut être compris comme la possibilité d’existence de cultures de niches, constituées autour de public plus restreint ; mais qui, en évitant les codes actuels de la création, permettraient de repenser l’art comme lieu d’autonomie pour les individus. 
Eléments bibliographiques.
ADORNO T. et HORKHEIMER M. La dialectique de la raison, coll. « Tel », Gallimard, Paris, 1983.
ADORNO T.
Modèles critiques, Payot, Paris, 2010.



Société : intégration, désintégration, Payot, Paris, 2011.



« L’industrie culturelle », Communications, n°3, 1964. pp. 12-18.
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Résumé : Internet et sa démocratisation bouleversent les codes inventés par l’industrie culturelle pour promouvoir l’art, la culture, la création. Nouvelles formes d’accès à la littérature, à la musique, téléchargement illégal, multiplication des critiques amateurs ou professionnelles sont autant d’éléments rendus possible par la numérisation qui remet en question le fonctionnement classique des industries culturelles. Adorno et Horkheimer voyaient dans ces dernières un obstacles à la concrétisation de la fonction première de l’art : permettre aux individus d’engager un processus d’autonomisation. 
A travers l’étude des financements participatifs de projets culturels, cette communication se propose de montrer comment des pratiques numériques permettent aux créateurs d’entamer un processus d’autonomisation. En se basant sur les discours des acteurs du financement participatif et sur l’étude d’un corpus numérique, on montrera comment l’outil Internet apporte indépendance matérielle, symbolique et visibilité aux artistes. Il s’agira alors de montrer comment ces différents éléments participent à la possibilité pour eux de créer de nouveaux codes et manières de faire que ceux promus par l’industrie culturelle.
Mots-clefs : Internet, financement participatif, processus d’autonomisation, industries culturelles, auto-production, culture de masse.
� ADORNO T, HORKHEIMER M. (1983, p.142)


�  Rapport sur l’évolution des marchés de la musique 2003-2010. Source : Observatoire de la musique / GfK.


� Nous utiliserons indifféremment le terme anglais « crowdfunding » (préféré par les acteurs) ou sa traduction française.


� Notamment à l’aide de « Google alert », d’abonnement à des listes de diffusions, de participation à des listes de discussions portant sur ces thématiques (Artlibre par exemple).


� Spécialisée (Ecrans, Les Inrocks, Télérama etc.) ou non (Le Monde, Libération, Courrier International).


� La Quadrature du Net, Culturama par exemple.


� Sur les sites de My Major Company, Ulule ou Kiss Kiss Bang Bang


� Becker 2010 p.115
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