LEFEUVRE Sonia
5, rue Jean Clézio
29200 BREST

06 07 08 27 25

sonia.lefeuvre@univ-brest.fr 
« Réformistes » et « académiques », deux profils d’enseignants-chercheurs face aux outils numériques
Sonia Lefeuvre
Laboratoire ARS (EA-3149).
Résumé :

Internet est une inépuisable source d’informations et les étudiants l’ont bien compris. De fait, ils l’utilisent fréquemment pour répondre aux exigences de travail universitaire. Seulement, la recherche en bibliothèque demeure une pratique bien plus valorisée aux yeux de la communauté enseignante. Arguant qu’Internet ne serait pas une ressource suffisamment fiable, cet outil cognitif est  moins légitime que le livre. Pourquoi cette position reste dominante dans le discours et les représentations des enseignants-chercheurs ?
Cette communication porte sur les représentations et les pratiques pédagogiques des enseignants du supérieur à l’égard des nouvelles technologies, et plus particulièrement de l’outil Internet. Les réticences ou l’enthousiasme des enseignants à l’égard d’Internet ne dépend pas seulement de leur plus ou moins grande maîtrise technique, mais également de la conception qu’ils ont du rôle de l’université. Ainsi, en faisant référence aux modèles de justification explicités par Jean-Louis Derouet, deux profils d’enseignants émergent. Le premier regroupe les enseignants que l’on a nommés « académiques ». Ils se réfèrent plus souvent au modèle de l’intérêt général dans leur conception de l’université. Le second groupe réunit les « réformistes » dont les représentations se rapprochent pour leur part du modèle de l’efficacité (Derouet, 1992).  
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1. Introduction

Malgré la profusion d’informations disponibles et la facilité dans l’accès aux connaissances par le biais des outils numériques, les travaux des étudiants seraient, aux dires des enseignants, moins pertinents que quinze ans plus tôt. Quelles peuvent être les raisons de ce paradoxe apparent ?

Certes, le discours du « niveau qui baisse » est une opinion régulièrement entendue au sein de la communauté enseignante. Plusieurs sociologues ont démontré l’erreur de cette proposition (Baudelot et Establet, 1989), et ont expliqué les raisons d’une telle certitude (Dubet, 2002). La démocratisation scolaire et le mouvement structurel qui en résulte en est la principale explication. Sans permettre aux étudiants de valoriser les connaissances disponibles sur Internet, les outils numériques pourraient même expliquer partiellement cette « baisse du niveau », toujours selon les enseignants. Il est vrai que certaines recherches en psychologie démontrent les effets négatifs sur l’apprentissage de la surabondance d’informations (Tricot, 2007). D’ailleurs, l’observation participante et les discussions informelles, nous ont permis de constater que globalement, dans les représentations communes des enseignants du supérieur, Internet est un outil cognitif très peu légitime. 

C’est à  la suite de ces observations et questionnements que nous nous sommes interrogés sur les représentations qu’avaient les enseignants du supérieur vis-à-vis de l’utilisation par les étudiants des outils numériques. 

L’objet de cette contribution est une analyse des pratiques et des représentations que peuvent avoir les enseignants du supérieur face aux outils numériques. Nous démontrerons que leurs représentations sont liées à leur conception du modèle universitaire. 
Trois hypothèses de travail ont été dégagées. Premièrement, en réutilisant les modèles de justification explicités par Jean-Louis Derouet, nous émettons l’hypothèse que les réticences des enseignants à l’égard de l’utilisation d’Internet sont liées à la crainte de devoir abandonner le modèle de l’intérêt général comme référence dans leur conception de l’éducation. Ensuite, Les nouvelles technologies et Internet peuvent être perçus comme des outils cognitifs entrant en concurrence directe avec des outils plus traditionnels comme le livre. En effet, au travail lent et minutieux de recherche en bibliothèque s’opposerait la rapidité de recherche d’informations via Internet. Cette apparente facilité dans l’accès aux connaissances participerait à délégitimer l’outil au regard des enseignants. Enfin, Les étudiants d’aujourd’hui font partie de ce que d’aucuns nomment les « digital natives » et maîtrisent techniquement l’outil Internet. A l’opposé, les enseignants logiquement plus âgés, apprennent à utiliser ces nouvelles technologies et leur sentiment d’une moindre maîtrise technique pourrait expliquer pourquoi Internet n’est pas considéré comme un outil cognitif légitime.  

C’est en regard de leur rapport au savoir, de leur rapport aux étudiants et aux missions de l’université et des enseignants-chercheurs que nous avons construit deux profils typiques d’enseignants. Le premier, majoritaire dans notre échantillon, correspond au modèle que nous avons choisi d’appeler « académique » et pour qui l’université correspond plutôt à l’idéal de l’école républicaine. Le second, regroupe « les réformistes » qui sont plutôt dans une posture d’adaptation aux évolutions sociologiques, culturelles et technologiques que connaît l’université aujourd’hui. 
Avant d’en venir à la présentation des profils typiques, nous exposerons le contexte de la recherche, tant de son point de vue empirique que théorique. 

2. Contexte théorique et méthodologique
2.1. Contexte théorique
Pour analyser les représentations des enseignants du supérieur, nous avons sollicité le paradigme explicité par Jean-Louis Derouet. Ainsi, nous avons émis l’hypothèse que les réticences ou au contraire l’enthousiasme des enseignants du supérieur à l’égard des nouvelles technologies dépend entre autre, de la conception qu’ils ont du rôle de l’université. Nous supposons que les difficultés techniques que peuvent rencontrer les enseignants face aux nouveaux outils technologiques, n’expliquent pas à elles seules leurs réticences à les utiliser et à considérer Internet comme un outil cognitif légitime. Dans le contexte général du système éducatif, Jean-Louis Derouet (Derouet, 1992) s’inspire des travaux de Thévenot et Boltanski sur les modes de justification (Thévenot et Boltanski, 1991) pour expliquer les modèles de référence à l’œuvre dans le monde scolaire. Sa description nous éclaire quant aux finalités de l’enseignement, et permet de prendre la mesure des héritages des diverses conceptions. La typologie présentée regroupe cinq modèles pédagogiques
 nous en mobiliserons deux ici, le modèle de l’intérêt général et celui de l’efficacité. 

Le modèle de l’intérêt général hérite entre autre de la philosophie des lumières où le savoir a la place centrale, et pour lequel le monde de l’école (abstrait) doit être nettement séparé du monde quotidien (concret). Dans ce monde, prime l’idée d’intérêt général aux dépens des intérêts individuels et des particularismes. Le rôle de l’école est de former des hommes, des esprits, des citoyens éclairés. 
Le modèle de l’efficacité inspiré du monde industriel de Thévenot et Boltanski (Boltanski et Thévenot, 1991) est un modèle issu des entreprises privées. Contrairement au modèle précédent, celui-ci est attaché à la vie concrète et quotidienne et cherche d’ailleurs « dans des situations de la vie courante une motivation aux apprentissages » (Derouet, 1992). Ce qui prime c’est le savoir-faire, d’où la construction de nouvelles taxinomies telles les compétences ou la pédagogie par objectifs. Ce modèle réclame des « résultats » au système éducatif et établit des liens entre l’école et l’insertion professionnelle, étant donné que cette dernière permet entre autre de mesurer l’efficacité scolaire. 
Ces différents modèles constituent un paradigme fécond et d’après lequel nous avons construit notre typologie. C’est en analysant le mode de justification mobilisé par nos interlocuteurs au cours des entretiens que nous les avons classés dans l’une ou l’autre catégorie. 

2.2. Contexte méthodologique
Pour questionner les individus sur leurs pratiques pédagogiques, mais aussi sur leurs représentations, leur conception de l’enseignement, leur perception du niveau des étudiants, il nous a semblé important de mener une étude qualitative, mieux à même de mettre en lumière les ambivalences, les craintes, les récriminations, les satisfactions des enseignants. 

Nous avons sollicité des enseignants des quatre sites de l’université européenne de Bretagne soit par messagerie électronique (des courriels collectifs ont été envoyés par le biais des directeurs de département) soit par message papier déposé dans leur boîte aux lettres universitaire, ou bien par le réseau d’interconnaissance. C’est ce dernier moyen de contact qui a été le plus efficace. 

Ainsi nous avons rencontré onze enseignants du supérieur (tantôt agrégés, maître de conférence ou encore professeur des universités) en entretien semi-directifs.

Si quelques enseignants ont répondu avec enthousiasme à notre demande d’entretien, finalement, au regard du nombre de sollicitations, une très faible part a répondu positivement à notre appel. Plusieurs hypothèses nous permettent d’expliquer ce peu d’entrain. D’une part, les enseignants n’utilisant pas ou peu Internet n’ont pas répondu, imaginant que cette enquête ne les concernait pas ou bien se sentant trop peu légitimes pour y répondre. D’autre part, l’interrogation sur les pratiques pédagogiques est sans doute délicate, chacun craignant d’être jugé par l’intervieweur sur ses compétences d’enseignant
. Enfin, la question de l’utilisation du numérique dans les enseignements s’accompagne d’une injonction à utiliser les plateformes d’apprentissage en ligne de la part des instances de décisions universitaires, que certains perçoivent comme beaucoup trop insistante, ce qui rend le thème de l’entretien polémique. 

De fait, ceux qui ont répondu positivement sont soit plutôt à l’aise avec ces technologies et s’interrogent justement sur l’évolution de leurs enseignements, soit il s’agit d’enseignants ayant accepté l’entretien par interconnaissance.

3. Présentation des modèles typiques
3.1. Les « académiques »
En reprenant les modèles élaborés par Jean-Louis Derouet, les enseignants regroupés dans la typologie « académique », correspondent au modèle de l’intérêt général, modèle dont hérite plutôt l’université française. Dans le même sens Brigitte Albéro décrit une conception dominante au sein des universités françaises et qui constituerait un frein à la réflexion pédagogique et à l’utilisation des outils numériques. « Dans cette conception, l’essentiel de l’enseignement universitaire passe par l’exposé magistral de la connaissance qui constitue le seul objet du cours, sans autre considération » (Albero, 2011). Elle évoque les représentations des enseignants et les pratiques de l’institution, par exemple, la reconnaissance des CM sur les TD dans les décomptes horaires des enseignants-chercheurs, la composition sur table comme unique mode d’évaluation légitime, la prédominance du présentiel pour les étudiants, les amphithéâtres et estrades comme modèle d’organisation des salles de cours, etc. « Ces forces résident moins dans le refus de changer que dans la persistance implicite d’une certaine conception de la transmission des connaissances qui empêche de prendre la mesure des bouleversements économiques, politiques et sociaux contemporains et d’en tirer les conséquences » (Albero, 2011).

Attachés au Savoir, les enseignants réunis dans cette catégorie dénoncent le relativisme culturel que provoque le flot d’informations délivré par Internet. Ils ont une conception républicaine de l’école, et leur première mission est de former des citoyens éclairés. Ainsi, ils se réfèrent au modèle de l’intérêt général (Derouet, 1992). Dans le même temps, ils disent se méfier des contenus disponibles sur le web, craignent le plagiat de la part des étudiants et regrettent souvent d’être envahis par leurs courriels. Pour autant, ils tentent avec plus ou moins d’entrain et de facilité, d’intégrer les outils technologiques dans leur pratique d’enseignement. Mais fondamentalement, ils ne remettent pas en cause le modèle universitaire traditionnel.

3.1.1. Le relativisme culturel
Incontestablement l’ensemble des enseignants rencontrés témoignent de la plus value qu’apporte l’accès à Internet pour les étudiants : disponibilité des articles scientifiques, abondance des ressources et diversification des formes de documents (écrits, extraits vidéos, audios…). La dématérialisation des documents contracte les distances, resserre le temps et démultiplie leur consultation. Si auparavant il fallait se rendre à la bibliothèque pour emprunter un article unique disponible dans une semaine, aujourd’hui Internet permet de le lire depuis chez soi, instantanément et sans empêcher la lecture par d’autres.   

Toutefois, cette somme de connaissances n’est pas hiérarchisée. Ainsi, contrairement à l’apprentissage par des vecteurs assurés (les enseignants, les livres), qui ont été labellisés par d’autres (l’université, les éditeurs…), Internet permet de recevoir une information, sans toutefois livrer le registre de savoir qui l’accompagne. 

Ce que rapportent les enseignants réunis au sein de cette catégorie, c’est justement l’incapacité des étudiants à juger de la pertinence des informations découvertes sur Internet. « Oui. Par contre les étudiants ont les capacités techniques, mais au niveau de juger la valeur et l'intérêt pour le cours… [grimace] » (Madame P. PRAG en espagnol). « Ils ne savent absolument pas expertiser un site. C'est une catastrophe. (…) Est-ce que vous êtes sur un site castriste officiel ou est-ce que vous êtes à Miami, ça change absolument tout ! » (Madame SR, maître de conférences en espagnol). 
Dès lors, les recherches via Internet, sont largement délégitimées pour cette raison. Il y a un pas entre l’accès aux informations et la construction de véritables connaissances. Les enseignants rencontrés estiment  qu’Internet ne permet pas cette construction cognitive et constituerait même un leurre pour les étudiants, qui auraient tendance à penser que l’essentiel des connaissances sont sur Internet, sans parti pris. Nos enseignants rejoignent en cela l’analyse de Serge Moscovici, chercheur en psychologie sociale lorsqu’il évoque le rôle des nouvelles technologies dans la vulgarisation scientifique. « Ensuite, il y a le paradoxe contemporain : on utilise des techniques sophistiquées sans avoir le savoir correspondant, et sans même qu'il soit nécessaire de le posséder. Même un “analphabète” peut se servir d'un ordinateur ou d'Internet, mais il le ferait mieux s'il possédait une meilleure connaissance et une maîtrise des possibilités de son outil » (Serge Moscovci, entretien sciences humaines HS n°21, juin, juillet 1998).
L’hétérogénéité et l’abondance d’une offre informative et culturelle rend plus complexe la hiérarchisation des informations. Les enseignants regroupés dans cette catégorie s’appuient sur les critères académiques de construction des connaissances qu’ils pensent être mis à mal par la révolution culturelle que représente l’accès à Internet. « Tout ce qui servait de référence et de support culturel pour nos générations est complètement battu en brèche. C'est à dire que la presse écrite, le livre, l'enseignement, tout ça est complètement relativisé par Internet (…) Parce que nous, on reste sur des critères très académiques de dissertation, des choses de ce type » (Monsieur D. PRAG en histoire).
L’arrivée d’Internet et son utilisation massive aurait donc bouleversé un certain ordre académique traditionnel, déstabilisant les enseignants qui sont face à des étudiants sans connaissance de cette classification. Internet ne serait pas soumis à cette construction hiérarchisée qui a participé à un certain ordonnancement des connaissances jusqu’à présent. On peut alors imaginer que si les enseignants ne les initient pas, les étudiants ne sauront pas hiérarchiser ce qui relève de la connaissance scientifique, de l’information journalistique, voire même de l’avis d’un bloggeur. 

3.1.2. Former un citoyen éclairé
Pour tous les enseignants rencontrés, former un citoyen éclairé fait partie du rôle de l’université. Au sein de la catégorie des « académiques », nous avons à faire à des enseignants pour qui cette mission est principale, et passe bien avant celle de former un futur professionnel. « Avoir l'esprit critique, avoir beaucoup de recul (…) avoir des cadres, des structures de pensée, ça reste très important de savoir structurer une réflexion, de faire des parties, des paragraphes » (Madame P. PRAG en espagnol).
Au cours des entretiens, ces postures de principe ont été énoncées, mais d’autres questions plus pragmatiques ont également été posées. Ainsi, la réflexion quant à la pratique d’enseignement amène des questions docimologiques, et l’autorisation de l’accès à Internet durant les examens est par exemple abordée au cours des entretiens. « Non, je persiste et signe on donne une connaissance, il faut qu'ils la connaissent, on leur demande de la connaître, ils sont évalués sur de la connaissance du cours, ils sont en partie évalués là-dessus, et la deuxième chose, c'est qu'on les évalue aussi sur leur capacité à traiter des problèmes, régler les problèmes par eux-mêmes c'est à dire uniquement en réfléchissant, à partir de ce qu'ils connaissent » (Monsieur J. ATER en mathématiques.). 
Refuser la possibilité d’utiliser Internet au cours des examens illustre l’attachement au modèle de l’intérêt général. Ne disposer d’aucun document ni support au cours des examens, c’est la garantie d’un traitement égalitaire entre les étudiants. Ajoutons que les enseignants regroupés dans ce modèle sont attachés au mode d’évaluation académique (la dissertation notamment) sans doute parce qu’il représente un modèle traditionnel, utilisé depuis très longtemps en France et sur lequel ils peuvent s’appuyer. 
La représentation de l’université des enseignants de cette catégorie est fondée sur un idéal d’égalité. Le modèle de l’intérêt général accorde une place primordiale au mérite scolaire. Seulement, juger du mérite scolaire suppose l’impartialité des maîtres. « Cette coupure entre l’école et la vie constitue aussi les conditions de l’impartialité. L’école doit être à l’abri des pressions des familles, des notables, du local, et cette exterritorialité doit être garantie par l’Etat » (Derouet, 1992). Evaluer tous les étudiants, dans les mêmes conditions, sur un même sujet sans qu’aucun d’entre eux ne puisse accéder à une information extérieure à la salle d’examens, sont les conditions (peut-être illusoires) de cette impartialité et permet de comprendre pourquoi les enseignants que nous avons interrogés puissent y être autant attachés. Disposer d’Internet pendant les examens est une remise en cause de cette exterritorialité. 
3.1.3. Le niveau baisse ?
Nombreux sont les chercheurs en sciences de l’éducation, les statisticiens, les historiens de l’éducation qui mettent en doute le constat pourtant bien souvent partagé au sein de la communauté enseignante de la baisse du niveau. L’expérience et la conviction sont si largement partagées par la communauté enseignante que le sociologue, malgré les chiffres et les comparaisons historiques doit chercher à comprendre les raisons d’un avis si ancré (Dubet, 2002). Ici, les raisons structurelles telle que la démocratisation de l’université permettent en partie d’expliquer pourquoi ce discours est récurrent. En effet, pour l’expliquer rapidement, si le niveau global des élèves et des étudiants a augmenté, du point de vue où l’enseignant se place dans le système, le niveau de ses élèves a diminué au fil des années. « Le professeur d’une classe de seconde recevant les 20 % des meilleurs élèves d’une classe d’âge en 1975 et qui en accueille aujourd’hui plus de 50 %, a bien vu que tous ces nouveaux élèves étaient plus faibles que ceux qu’il recevait jusque-là. Le fait que ces nouveaux élèves soient bien meilleurs que leurs aînés qui n’entraient tout simplement pas en seconde, ne peut pas le convaincre car il voit bien arriver des élèves plus faibles et n’en démord pas. Il croit ce qu’il voit et pour lui, le niveau baisse objectivement » (Dubet, 2002).

De fait, les enseignants regroupés au sein de la catégorie « académique » sont plutôt dans une posture que l’on pourrait qualifier de « nostalgique » vis-à-vis des étudiants (nostalgiques d’un passé en partie fantasmé). Ils regrettent la baisse du niveau, mais aussi le changement dans les relations prof-élèves, et les nouvelles technologies en seraient en partie responsables. 

Tous les enseignants rencontrés sont, et cela semble très logique, motivés et intéressés par la discipline qu’ils enseignent. Ainsi, ils imaginent des cours, des activités, des exercices sensés intéresser également les étudiants. Ils tentent alors de leur donner les moyens de se saisir de sujets qui les préoccupent pour les amener à progresser justement dans la discipline. Par exemple, nombre d’entre eux les laissent libres de réaliser un dossier, un exposé sur le sujet qui les intéresse, de lire et de commenter un livre choisi par eux. Or, ils disent avoir le sentiment d’avoir à faire à des jeunes quelque peu paresseux et opportunistes, ayant une vision très utilitariste de leurs études. Cet écart d’intérêt entraîne de fait un rapport totalement différent aux possibilités qu’offre Internet. Ainsi, quand les enseignants imaginent qu’Internet est la possibilité d’approfondir des sujets, et surtout de se saisir de la connaissance pour l’exploiter par eux-mêmes, pour les étudiants (d’après les enseignants rencontrés) Internet serait surtout le meilleur moyen de se procurer les réponses aux questions posées par les enseignants, des dossiers déjà rédigés ou encore de pouvoir rendre des compte-rendu de lecture sans avoir lu le livre.

Un second exemple illustre cette évolution des relations entre enseignants et étudiants. La communication électronique favoriserait une certaine familiarité dans les échanges de la part des étudiants à l’égard de leurs enseignants.  « Et il y a aussi la barrière hiérarchique qui saute un peu, c'est à dire que comme ils ont un langage par mail entre eux, déjà moins vigilants sur l'orthographe, et puis plus familiers, ils s'adressent à toi comme ça » (Madame P. PRAG en espagnol). 
Les impairs de correspondance n’ont finalement que peu de choses à voir avec le courriel, il s’agit bien plus d’écarts entre ce qu’attentent les enseignants de la conduite des étudiants et la manière dont ces derniers agissent. On peut supposer que ces nouveaux étudiants, peu accoutumés à l’université (Erlich,1998 ; Beaud, 2002) ne maîtrisent pas plus les codes de la correspondance que la hiérarchie de l’information. 

La peur du plagiat constitue un autre des exemples de défiance envers les étudiants. Au cours de leur cursus, les étudiants ont des recherches à mener et des dossiers à rédiger, et ils utilisent allègrement l’outil Internet. Les enseignants regroupés au sein de cette catégorie déplorent fréquemment le plagiat retrouvés dans les travaux étudiants. Cet argument participe fortement à délégitimer l’outil Internet. Ajoutons que leur sentiment de moindre maîtrise à l’égard de l’outil rend les enseignants plutôt méfiants quant à l’utilisation par les étudiants, ils craignent par exemple de ne pouvoir repérer des copies d’Internet. 

Nous avons donc un profil d’enseignant qui regrette le fait que les étudiants n’utilisent pas correctement Internet, ne sachent pas hiérarchiser l’information, commettent des impairs dans leur correspondance par courriel, pour autant, ils les forment assez peu à l’usage de ces technologies. Le « ça va de soi » de l’habitus culturel est exacerbé dans le cas de l’utilisation d’Internet. L’université a connu une forte démocratisation, et ces nouveaux étudiants qui certes maîtrisent les instruments numériques d’un point de vue technique, ne seraient pas préparés à manier culturellement les ressources proposées par le web. 

Nous avons donc regroupés au sein de la catégorie « académiques » des enseignants attachés au modèle de l’intérêt général et qui sont plutôt dans une posture de défiance face à l’outil Internet. Garantir l’égalité, la justice entre les étudiante, être attachés au Savoir, se référer à un modèle que l’on pourrait qualifier de plus universaliste caractérisent les enseignants regroupés au sein de cette catégorie. 
Nous avons construit un second modèle typique, dans lequel les enseignants sont dans une posture plus pragmatique. Ils ont décidé de prendre en compte les changements, qu’ils soient technologiques mais aussi culturels et sociologiques. 

3.2. Les « réformistes »

Prenant acte des nouvelles possibilités technologiques et surtout des changements de comportements étudiants induits par ces évolutions, les enseignants réunis dans ce type envisagent plus souvent de réformer leur pratique pédagogique. Ils ont décidé de s’adapter au nouveau public étudiant, réinterrogeant dans le même temps le modèle académique traditionnel (modes d’évaluation, modèle du cours magistral…). Ils ne rejettent pas complètement le modèle de l’intérêt général, car pensent qu’il est important de former des citoyens éclairés, mais combinent ce modèle avec celui de l’efficacité, pour lequel, la formation de futurs professionnels est également importante.

3.2.1. L’adaptation pédagogique aux effets cognitifs supposés d’Internet.
Au sein de la catégorie des réformistes, nous avons rencontrés des enseignants qui sont dans une posture de questionnement sur la manière dont les étudiants se saisissent aujourd’hui du savoir. « Le cours de manière traditionnelle tel qu'on le fait depuis quarante ans dans l'université de droit, celui-ci est en train de voler en éclats » (Monsieur M. professeur de droit). Les connaissances, morcelées, instantanément obtenues par mots-clefs sans devoir lire l’ensemble d’une démonstration ou d’une explication, comme on les trouve par exemple  dans un livre, l’importance de l’image, du son et de la vidéo dans la transmission des informations et du savoir, toutes ces manières d’apprendre et de chercher sur Internet ont-elles accoutumé les étudiants à une autre expérience cognitive ? 

Maître de conférences en économie, Monsieur I. accompagne systématiquement ses cours d’un diaporama dans lesquels il intègre des photographies ou des représentations imaginant que ces jeunes nourris d’images seront dès lors plus attentifs : « Par exemple si je parle d’Adam Smith je vais chercher sa photo sur Internet, justement, pour attiser un peu leur curiosité » (Monsieur I., maître de conférences en économie).
Si au sein de la catégorie des « académiques », la question de la hiérarchisation du savoir était centrale, pour les enseignants regroupés dans la catégorie des « réformistes », cette question est plus complexe. Grâce aux ressources numériques, les étudiants peuvent confronter la parole professorale avec ce qu’ils lisent ou voient sur Internet. Et si la question de la vérification des sources est une évidence et sur laquelle tous les enseignants s’accordent, la hiérarchisation culturelle implicite ne semble pas si évidente au sein de la catégorie des « réformistes ». Du moins, c’est bien l’apparition et surtout l’utilisation massive par les étudiants de cette nouvelle ressource qui pose question aux enseignants rencontrés quant à leur place dans cette hiérarchie des connaissances. « Pourquoi est-ce que des gens qui viennent de plein d'horizons différents devraient finalement, s'adapter à ce que moi j'ai décidé qu'ils devraient acquérir ? Tout ça, ça me semble de plus en plus difficile à accepter à vrai dire » (Monsieur JM, maître de conférences en anglais).
Cette arrivée d’internet, son utilisation massive par les étudiants aujourd’hui mais également dans l’avenir au cours de leur vie professionnelle, interroge donc les enseignants sur leur pratique pédagogique. Le souci de leur intégration dans le monde du travail inclue inévitablement dans la réflexion enseignante ce monde concret, actuel dans lequel les nouvelles technologies sont omniprésentes. 
Enfin, les enseignants regroupés dans cette catégorie utilisent les plates-formes numériques mis à leur disposition par l’université. Toutefois, la plate-forme est pensée comme un soutien pédagogique et non pas comme un substitut du cours en face à face. Pour le moment, les TIC sont au service de l’enseignement sans une reconstruction pédagogique même si ces enseignants expriment le souhait, à termes, de voir évoluer leur cours en ligne vers une plus grande autonomisation du cours en face à face.

3.2.2. Former de futurs professionnels en exercice 
Comme nous l’avons dit précédemment, les « réformistes » ne rejettent pas la mission de formation d’un citoyen éclairé. Toutefois, la formation du futur professionnel est une mission à laquelle ils sont attachés. C’est au cours des questions sur les examens que se dessinent plus clairement les différences entre nos deux catégories. En effet, si pour les premiers, l’utilisation d’Internet pendant les partiels n’étaient pas envisageables, pour les seconds, au contraire, l’accès à Internet mais aussi aux ressources extérieures semblent plus logiques, car elle participe à la formation d’un futur professionnel en exercice. « Un cadre, on lui demande de résoudre un problème, on ne lui dit pas : “c'est interdit d'aller sur Internet” pour résoudre un problème. Donc, ça n'a aucun sens pour moi ! » (Monsieur I. maître de conférences en économie).
Pour Monsieur JM, maître de conférences en anglais, interdire les notes, les dictionnaires au cours des examens est quelque peu incohérent. Les partiels placent les étudiants dans un contexte inédit qu’ils ne rencontreront sans doute plus jamais au cours de leur vie professionnelle, si ce n’est lors de concours. Ainsi, la manière dont se déroulent les examens serait significative de ce manque d’adaptation universitaire. « On poserait d'autres questions et on noterait différemment, moi j'ai déjà donné des examens où tous les documents étaient disponibles. On fait traduire des étudiants, on leur interdit le dictionnaire, c'est extraordinaire, quel traducteur travaille sans dictionnaire ? C'est complètement débile. Il faut tout savoir par cœur. Avec Internet, on n'a pas besoin de savoir par cœur » (Monsieur JM maître de conférences en anglais).
Ces extraits d’entretien mettent en évidence la référence au modèle de l’efficacité dans leur conception du rôle de l’université. S’en référer au monde de l’entreprise, placer les étudiants dans des situations a priori plus concrètes caractérisent le modèle de l’efficacité. « La pédagogie de l’efficacité cherche des situations de “résolution de problème” où les élèves doivent mobiliser des connaissances d’ordre divers pour faire face à une difficulté comme le fait l’ingénieur dans la pratique industrielle » (Derouet, 1992). 

3.2.3. S’adapter au public étudiant
Si les enseignants regroupés au sein de notre première catégorie déploraient plus souvent la baisse du niveau étudiant et les familiarités induites par la communication électronique, ceux réunis dans notre seconde catégorie ont un regard différent sur les étudiants. En effet, la posture semble inversée : ils n’attendent pas nécessairement des étudiants qu’ils se soumettent aux exigences universitaires, mais réfléchissent à la manière dont eux-mêmes vont ajuster leur pratique pédagogique à ce nouveau public étudiant. 
 Cette posture se traduit dans leur discours de diverses manières. Par exemple, ils n’ont pas le sentiment que les courriels étudiants envahissent leur boîte aux lettres « Je dois avoir, quantitativement... Si je mets de côté les doctorants, je dois avoir cinq ou six mails par semaine, donc je ne peux pas dire submergé ! » (Monsieur M. professeur de droit) ; et souhaiterait même pour l’un d’entre eux (Monsieur JM), voir évoluer les relations prof-élèves vers un rapport moins déférent. 

De même, la peur du plagiat souvent évoquée par les enseignants « académiques » est quasiment inexistante au sein de cette seconde catégorie. En réalité, les enseignants « réformistes » évoquent plutôt une erreur d’appréciation de la part des étudiants. « C'est du plagiat, mais souvent je dirais, presque involontaire. C’est-à-dire que ce n'est pas une intention frauduleuse où “je vais lui faire un copier coller”, non. C'est que depuis très longtemps ils travaillent comme ça, et notamment au lycée » (Monsieur M. professeur de droit). 

Il y a dans cette catégorie d’enseignants une réflexion sur l’utilisation par les étudiants des nouvelles technologies. D’ailleurs Monsieur JM, qui au cours de notre entretien a cherché à se démarquer d’une culture qu’il qualifie brièvement de « trop française, trop universitaire, trop académique » (son expérience étudiante aux Etats-Unis où les rapports profs-étudiants seraient plus décomplexés explique selon lui cette posture face à l’académisme français) prend le parti d’accorder sa confiance aux étudiants. Signe, de cet optimisme, il dépose sur la plate-forme numérique de son université, les exposés réalisés par les étudiants au sein de ses cours.
Ces enseignants regroupés dans la catégorie « réformistes » sont dans une posture d’adaptation : adaptation au nouveau public étudiant et aux nouvelles technologies, et ne délégitiment pas l’utilisation d’Internet par les étudiants.

Dans le cadre de l’échantillon de cette étude, ils sont minoritaires (quatre sur onze). Ils sont professeurs ou maîtres de conférences et ont insisté sur la nécessité de s’adapter aux évolutions cognitives de leur public. C’est d’ailleurs l’une des principales raison pour lesquels ils ont répondu positivement à la sollicitation d’entretien, ils ne font pas partie des enseignants répondant par interconnaissance. 

En fin de compte, les plus soucieux de ces évolutions pédagogiques ne seraient peut-être pas les enseignants issus du secondaire, pour qui les questions de pédagogie seraient entend-on régulièrement, le cheval de bataille. Enfin, ces quatre enseignants sont plus technophiles que l’ensemble de l’échantillon, même si au sein de la catégorie « académique », deux enseignants sont très technophiles (un enseignant de mathématiques et un d’informatique). 

3.3. Conclusion
Cette construction idéale-typique permet de mettre en lumière les différences de conception du modèle universitaire que peuvent avoir les enseignants. Le modèle de l’intérêt général va en effet être convoqué par les enseignants pour justifier leur défiance vis-à-vis de l’utilisation des technologies de l’information de la communication par les étudiants. Cette construction théorique permet de comprendre en partie pourquoi Internet n’est pas considéré comme un outil cognitif légitime par les universitaires que nous avons rencontrés. A l’opposé, le modèle de l’efficacité justifie la nécessité d’une école qui serait plus adaptée au monde moderne, et dont l’un des objectifs serait de répondre à la demande économique de formation d’une main d’œuvre compétente. Les outils technologiques symbolisent cette modernité. 

Dans le modèle de l’intérêt général la condition de la garantie de l’autonomie de l’école est sa capacité à s’extraire du monde concret, alors que dans le modèle de l’efficacité, au contraire l’école doit être en phase avec le monde concret puisqu’elle a une obligation d’efficacité (répondre aux exigences économiques, insérer les étudiants professionnellement notamment).

En outre, le rapport à la technique et le sentiment qu’ont plusieurs enseignants d’une moindre maîtrise technique face à ces « digital natives » constitue également une autre explication, partielle cependant, de cette défiance envers Internet. Ces enseignants, quelque peu complexés face à la technique utilisent assez peu les outils numériques, et de l’autre côté, aux dires des enseignants, les étudiants ne sont pas demandeurs de webographie ou de conseils quant à la viabilité d’un site, présupposant peut-être l’incapacité des enseignants pour les aider dans ce domaine. Ainsi, ce décalage de maîtrise technique, réel ou supposé entre enseignants et étudiants provoque un hiatus. 

Enfin, l’analyse de l’expérience cognitive des étudiants dans le contexte de la révolution numérique, est intéressante à examiner, mais relève à notre sens de recherches psychologiques. Ici, nous cherchions plutôt à vérifier si selon les enseignants l’utilisation des outils numériques avaient modifié les effets cognitifs. Aussi bien pour les « académiques » que pour les « réformistes », tous font le constat d’un changement chez les étudiants, qui se traduit différemment selon le profil enseignant.

Afin de prolonger cette étude, une analyse quantitative serait opportune pour compléter cette première étude qualitative. Il serait en effet intéressant de croiser les profils s’appuyant sur des caractéristiques sociales classiques (âge, sexe, statut...) avec les typologies déjà construites dans l’enquête qualitative. 

Au-delà, cette modeste recherche pose la question du rôle de l’université au sein de notre société. Doit-elle participer à la course effrénée vers le technologique, répondre aux exigences de vitesse et d’efficacité que demanderaient les entreprises, aller sans cesse vers une politique du résultat ? Le risque ne serait-il pas alors de transformer les connaissances en informations, de rendre relatif le Savoir ? L’université ne doit-elle pas permettre la construction de savoirs et de connaissances durables, donner le temps de la construction d’une réflexion et d’une position intellectuelle chez les étudiants ? Au fond, délivrer des connaissances, construire une réflexion ne sont pas incompatibles avec l’utilisation d’Internet dès lors que les enseignants formeront les étudiants à son utilisation. Internet et les outils numériques font entièrement partie de nos pratiques culturelles aujourd’hui et l’importance de former les futurs citoyens à son utilisation réfléchie semble primordiale et urgente.  
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Annexe
Tableau synthétique des enseignants rencontrés

	Nom
	statut
	discipline
	âge

	Madame B
	MCF
	Biologie
	51 ans

	Madame R
	Certifiée détachée dans le supérieur
	Informatique
	55 ans

	Madame S
	MCF
	Informatique
	44 ans

	Madame SR
	MCF
	espagnol
	56 ans

	Monsieur J
	ATER
	math
	28 ans

	Monsieur JL
	PRAG
	droit
	53 ans

	Monsieur JM
	MCF
	anglais
	42 ans

	Monsieur D
	PRAG
	histoire
	50 ans

	Monsieur I
	MCF
	gestion
	36 ans

	Monsieur M
	PR
	droit
	44 ans

	Madame P
	PRAG
	espagnol
	38 ans


ATER : Attaché Temporaire d’Enseignement et de Recherche

MCF : Maître de Conférences

PR : Professeur des universités

PRAG : professeur Agrégé dans l’enseignement supérieur
� Les trois autres modèles sont : le modèle communautaire, le modèle marchand et le modèle de la créativité, en références aux mondes domestique, civique, de l’opinion, de l’inspiration, marchand et industriel de la théorie des économies de la grandeur (Boltanski et Thévenot, 1991).


� L’une des personnes interrogées m’a avoué avoir accepté l’entretien parce qu’elle savait qui j’étais, mais l’aurait refusé si elle ne connaissait pas l’intervieweur jugeant le thème trop délicat et craignant un jugement quant à ses méthodes pédagogiques.  





