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[Résumé] 1000 signes environ
La notion d’ « usage » renvoie à un champ théorique, mais également à une pratique. Pour comprendre l’usage communicationnel que fait le politique de l’outil blog en campagne électorale, nous avons « opérationnalisé » le concept d’usage en identifiant trois « logiques d’usage ». Une analyse qualitative et diachronique réalisée sur un corpus franco-roumain a permis l’exploration d’une trajectoire de la logique de participation. 

La participation sur le blog du politique relève d’un impératif. Munie d’une marge de liberté, le politique de par ses actes et ses choix laisse entrevoir une forme de la participation et un rapport à l’Autre.

L’enquête a montré qu’en campagne électorale, le politique souhaite d’avantage une implication concernant un projet et moins une participation de type « relation », échange. De plus, l’électorat n’est pas une cible privilégiée et la tendance est de maintenir des liens crées hors ligne. De ce fait, le politique semble toujours composer avec des pratiques communicationnelles antérieures. 
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Le présent article fait référence à un travail en cours plus vaste, celui d’un travail de recherche doctorale en Sciences de l’Information et de la Communication. Le but de ce travail est d’explorer et de comprendre l’usage communicationnel du blog dans un contexte situé, celui de la campagne électorale. Pour y parvenir, nous avons adopté d’une part, une épistémologie « compréhensive-systémique » (Mucchielli, 1999) qui reste centrée sur le sens des phénomènes humains et d’autre part, un cadre conceptuel qui vise la sociologie des usages.
1 L’usage : entre théorie et pratique
Cette proposition s’inscrit plus largement dans une étude des usages en production même si notre ambition reste ici très modeste. 

Nous débutons cette étude en rappelant une manière « d’opérationnaliser » l’usage, proposition que nous avons fait dans une publication récente (Vlasceanu, 2012). Du point de vu théorique, nous considérons donc « l’usage », comme un « concept-instrument », une « notion carrefour » (Chambat, 1994), pour scruter des problématiques complémentaires vues par et au croisement de deux disciplines. Mais l’usage est également une pratique. Comme le politique s’approprie le blog souvent aux alentours des campagnes électorales, nous avons cherché à savoir quel usage il en faisait. Un des aspects qui demeure essentiel au cours de notre enquête est celui de l’autonomie. Le blog, un pont entre le Web 1.0 et le Web 2.0 éprouve un intérêt particulier en se présentant comme un « espace protégé » (Gumbrecht, 2005) dont la marge de manoeuvre du propriétaire reste à priori importante. L’autonomie est également un courrant très étudié dans la sociologie des usages. L’usage suppose d’emblée un refus du déterminisme technique en privilégiant l’autonomie de l’usager. 

En partant du concept de « logique d’usage » introduit par Jacques Perriault (2008 [1989]) et en passant par une observation large de campagnes nationales et internationales, ainsi que par une analyse circonscrite, nous proposons de parler globalement d’usage communicationnel du blog du politique en campagne électorale. Le politique utilise son blog principalement pour communiquer de l’information. Les fluctuations dans l’usage semblent être données par les logiques qu’exerce l’usager (acteur, producteur) en vu d’un usage (stratégies) dans une situation d’usage (tactiques). Pour saisir la dynamique de l’usage communicationnel du blog, nous empruntons à Jacques Perriault, le concept de « logique de l’usage ». Au travers d’une théorie fine des rapports d’usage, le chercheur jongle avec plusieurs notions tels que « relation d’usage », « logique d’usage » et « logique de l’usage », pour rendre compte d’une certaine marge de liberté manifestée par l’usager. Quant au politique en tant qu’usager, il « se trouve au nœud d’interactions complexes entre son projet, son désir profond et le modèle d’utilisation auquel il pense. Porteur de tout cela, il exerce une logique », suggère Perriault (2008, [1989], p.213). Nous considérons que le politique en période électorale peut exercer trois logiques d’usage. Une première logique est celle de diffusion qui rappelle « la société de flux » (Semprini, 2003) et l’ère de « l’individualisme connecté » (Flichy, 2004). La deuxième logique est celle de participation. Les promesses d’une démocratie plus « directe », « continue » (Rousseau, 1995) ne sont pas autre chose que la « promesse de la société de communication » (Neveu, 2006). La troisième logique de l’usage est celle d’organisation. Elle renvoie vers une certaine forme d’innovation sociale où l’on retrouve l’imbrication d’une part, du réel (le terrain) et du virtuel (Internet) et d’autre part, des logiques d’usage exprimées par le politique et par les citoyens-internautes. Ces trois logiques considérées comme des constantes dans l’usage communicationnel du blog en campagne sont à penser ensemble. Elles traduisent le processus de communication sous la forme d’une échelle de l’engagement dans une action de communication. Derrière la diffusion (propagation en campagne), on retrouve l’information. Derrière la participation il y a l’échange, la relation sociale (les commentaires et les réponses comme un premier engagement). Derrière l’organisation se trouve l’influence, la persuasion traduite en action (mobilisation sur le terrain).

En posant rapidement ce cadre interprétatif, nous souhaitons à présent nous pencher sur la logique de participation et présenter quelques aspects. D’abord, nous émettons l’hypothèse que la logique de participation manifestée sur le blog relève d’un impératif sociétal. Ensuite, nous nous allons observer les choix opérés par le politique dans son blog pour savoir qui participe et à quoi.

Pour tenter d’y répondre, nous avons mené une analyse exploratoire sur quatre blogs. Deux d’entre eux appartient aux politiques roumains Diana Tusa et Dragos Dinca, membres du Parti National Libéral et candidats pour la fonction de députés aux élections législative de 2008. Les deux autres sont ceux des politiques français Bertrand Delanoë et Dominique Bertinotti, candidats pour la fonction de maire aux élections municipales de 2008. Notre corpus se veut d’emblée hétérogène en ce qui concerne le type de campagnes, la notoriété et les mandats antérieurs des candidats, leur degré de professionnalisation, leur parcours professionnel, l’age, le sexe, leur pratique de blogging, la mobilisation d’une équipe de campagne, l’utilisation d’autres outils en ligne, le rôle principal ou complémentaire du blog dans la stratégie de campagne. Cette hétérogénéité reflète la diversité dans l’usage. L’année 2008 correspond à une maturation des usages sociaux concernant les blogs dans les deux pays. Nous rappelons qu’en 2008, le blog était souvent utilisé en duo avec un site de campagne.

Pour Dragos Dinca et Dominique Bertinotti, le blog au moment de son appropriation est un outil complémentaire car chacun présente également un site de campagne. Pour Delanoë, son « vidéo blog » (vlog) est carrément déclaré comme site de campagne sur Internet. Sa conception et son architecture ressemblent plus à un webzine dont l’éditeur est la Fédération du Parti Socialiste dont le directeur de publication est le maire lui-même. Pour Diana Tusa, le blog reste le seul outil dont elle dispose au moment de la campagne. 

Les politiques français disposent d’équipes de communication permettant la construction et la mise à jour du blog. Néanmoins, ils tiennent à souligner leur implication au niveau de l’écriture des billets pour Bertinotti et au niveau des messages vidéo pour Delanoë. Les politiques roumains en tant que bloggers soulignent une implication totale. 

Comme outils d’analyse nous énumérons : une observation participative (pour la campagne de Bertrand Delanoë), des entretiens semi-directifs avec des politiques et des membres des équipes de communication et une analyse de contenu qualitative des quatre blogs. Notre but principal n’est pas de quantifier la participation. Néanmoins observer simplement la présence et l’absence de cette logique dans un contexte immédiat et au travers des procédés participatifs, ne semble pas une démarche satisfaisante. Dès lors, au travers d’une analyse diachronique, nous avons tenté de saisir une dimension transformative.

Pour observer des « trajectoires d’usage », (Proulx, 2002) ou plus précisément, une « trajectoire de la logique de participation », nous avons constitué un échantillon de billets sur une période de 6 mois partagés en trois axes temporels. Le premier axe vise un temps où le politique se porte candidat à une élection. Pendant l’année 2008, nous avons étudié une période de trois mois : avant, pendant et après le mois officiel de campagne. Le deuxième axe fait référence au temps de campagne où le politique ne se porte pas candidat, mais où il participe activement. Pour 2009, nous avons analysé sur une période de deux mois, une campagne présidentielle en Roumanie et une campagne en France, concernant les élections européennes. Nous avons terminé par un axe temporel plus « neutre » sur un mois pour 2011 se situant en dehors des événements politiques marquants au niveau respectif national. Le contenu des blogs stocké au travers du logiciel HTTrack Website pour les campagnes de 2008 a été d’une part confronté et enrichi avec des captations faites à l’aide du site d’archivage en ligne « archive.org ». La grille utilisé a été une imbrication de plusieurs indicateurs relevés dans la zone des billets (le mode d’adresse : contenu multimédia, ton et style employé, l’interpellation et la sollicitation, le type d’information, les éléments techniques qui facilitent le contenu, les liens hypertextes, la reprise de commentaires, le type de contribution demandée), la zone des commentaires et l’architecture du blog (le blogroll, la charte de conduite, la fonction sondage, le type de modération, etc.).

La participation est un processus complexe qui présente plusieurs « facettes ». Plusieurs facteurs et acteurs interviennent dans le processus participatif. A titre d’exemple nous en rappelons quelque uns tels que : le taux d’équipement, la culture du pays et la culture numérique, les usages sociaux et la réglementation… Puisque le blog est reconnu à la base comme un démarreur de conversations, nous tentons de mettre une focale sur la participation en tant que conversation.
2 La participation : un impératif ?
Dans une question plus large concernant l’impact de l’Internet sur la vie politique, le plus souvent on est confronté à deux positions. La première, celle des technophiles et la deuxième celle des technophobes. Selon le chercheur roumain, Florenta Toader (2009) les théories des optimistes ont été prédominantes entre 1995-2006 quand débutait l’utilisation d’Internet dans les campagnes. Beaucoup d’espoirs reposaient sur le jeune électorat, supposé plus ouvert envers les nouveaux médias (Gutu, 2007). En 1999, Dick Morris (1999), annonçait déjà que l’Internet révolutionnera la politique en donnant le pouvoir aux citoyens. Quelques années plus tard, Pierre Lévy (2002) rajoutait que l’Internet fondera une démocratie nouvelle basée sur la transparence et l’intelligence collective. Les pessimistes quant à eux considéraient qu’Internet ne va pas revitaliser l’espace public, mais va renforcer les pouvoirs établis (Margolis et Resnick, 2000). Selon ces derniers, il n’y aura pas de grands changements dans le déroulement des campagnes car l’Internet est un media d’information supplémentaire qui ne résoute en rien le problème concernant le manque d’intérêt envers la vie politique. Pour Pippa Norris (2003), l’Internet servira essentiellement à prêcher les convertis. Avec le temps, la vision du rôle que l’Internet peut jouer a pris une autre tournure. D’après Thierry Vedel et Yves-Marie Cann (2008), deux facteurs sont intervenus : l’innovation technologique et les utilisations particulières de l’Internet. Ainsi, avec l’essor des blogs, la question de la mobilisation revient sur la scène. En effet, comme l’indique Dorina Gutu (2007), l’audience est un public actif capable de générer du contenu et de diffuser des nouvelles informations. La communication de masse subit des transformations dues aux évolutions du medium. La communication n’est plus un message linéaire, mais une boucle circulaire dans laquelle le destinataire prend de plus en plus de pouvoir. 

En prenant en compte des cas concrets concernant la politique américaine et française, Thierry Vedel et Yves-Marie Cann (2008) annoncent la naissance d’un mythe fondateur qui est « l’émergence d’un pouvoir citoyen par l’Internet ». Cette problématique a été théorisée à chaud par Joe Trippi (2004) aux Etats-Unis lors de la campagne de Howard Dean et par Thierry Crouzet (2007) en France lors des élections présidentielles de 2007. A la base de cet « empowerment » citoyen siège, pour Vedel et Cann (2008), « une utopie technologique » selon laquelle la technique guérirait les maux de la société et une « utopie populiste » qui consisterait à une défiance envers les puissances politiques, médiatiques ou financières. Tant dans le contexte américain que dans celui français, les blogs ont joué un rôle important dans la constitution de ce « cinquième pouvoir » que définit Crouzet (2007). La crise « dans la démocratie » (Gauchet, 2010) a conduit à la montée d’un corps de citoyens plus critiques et plus cyniques envers la classe politique des régimes démocratiques. Pour l’historien Pierre Rosanvallon (2006), cela se traduit par une « contre-démocratie » entendu non pas contre la démocratie, mais une manière de faire de la politique différemment (dans la rue, sur Internet…), une politique à l’âge de la défiance.

Cette montée en puissance du citoyen internaute s’est faite à travers trois périodes, précise Crouzet (2007). La première (2003-2004) correspond aux élections présidentielles américaine (l’épisode Howard Dean). La deuxième (2004-2005) fait référence au référendum sur le traité Constitutionnel européen en France et la dernière vise les élections présidentielles en France (2006-2007). À ces trois moments, nous rajoutons, la campagne présidentielle de Barack Obama en 2008.

Selon Vedel et Cann, (2008) ces élections d’envergure nationale sont des exemples concrets qui accréditent l’idée que l’on puisse renouveler les manières de faire en politique d’une façon plus collective et délibérative. Les affirmations de ces deux auteurs ouvrent un débat vaste et passionnant. Ce que nous retenons de cela, est que ces trois cas sont emblématiques pour deux raisons : à un niveau concret, ils ont déclanchés une forte mobilisation citoyenne qui a pris naissance sur et grâce à l’Internet. Dû à leur caractère hors du commun, ces événements ont bénéficié d’une forte médiatisation qui les a rendus encore plus extraordinaires. Grâce à Internet, ces élections nationales sont vite devenues des cas emblématiques au niveau mondial ; au niveau de l’imaginaire, ils ont réactivé des espoirs liés à la démocratie. Ces cas caractérisés par leur succès semblent être vus comme des « modèles » dans l’usage communicationnel exercés par le politique au travers de son blog. 

Cet outil, le blog, de par son usage dans le contexte politique se présente comme une invocation à la participation et à l’expression d’une communication plus personnelle et plus transparente. La participation des citoyens serait, selon Wojcik (2005, p.8) « un obligatoire discursif dont l’usage endémique attesterait de l’évolution des registres de légitimation politique ».

Concernant nos enquêtes, nous remarquons d’emblée le rôle des représentations et des mythes dans la constitution de l’usage communicationnel. Pour les quatre politiques de notre étude, la communication annoncée sur le blog se veut une relation, un échange. Diana Tusa promet d’aborder une politique « vue de l’intérieur » et de donner également le point de vu de l’individu « Diana Tusa ». Dragos Dinca parle d’un « dialogue » et d’un « partage » car le blog en soi est perçu comme une « expérience », une « communication plus personnelle ». Dominique Bertinotti souhaite livrer ses « réflexions » et mettre en œuvre des concepts tels que la « démocratie participative » et la « démocratie locale ». Son blog est annoncé comme un « espace de liberté » où sa relation sera « plus personnelle », bref une « démarche authentique ». Pour Bertrand Delanoë, le blog est « un espace qui permette d'approfondir le dialogue avec les Parisiens », « un outil de participation à la vie de la Cité ». Il lui permet de s’adresser « directement » aux Parisiens aux travers des « messages vidéos ». En guise de promesse, Delanoë rajoute qu’il sera le « lieu vivant de l'expression démocratique ». Par ailleurs, le maire de Paris, ne souhaite pas seulement une communication « one to many », mais également « many to many ». « Vous pourrez non seulement me transmettre vos idées, mais aussi échanger entre vous », annonce-t-il. Ces représentations des politiques rappellent que le blog reste un outil important entre l’autopublication (sites personnels) et la communication collective (forums).

En sachant que le blog met en avant une relation, nous allons traiter dans le présent article seulement deux aspects. Le premier comporte une identification des publics visés et plus globalement le rapport à l’Autre. Le deuxième souligne la forme que prend la participation.
3 La logique de participation : étude exploratoire
À quoi participer ?
La force du blog est de pouvoir toucher à la fois une masse et des cibles. Dans ce sens, il est utile de le considérer comme un « média de masse individuel » (Castells, 2010) et comme un dispositif sociotechnique. Le politique est le « moteur » du blog car dans un « espace protégé » c’est lui qui décide quels sujets aborder. De la même manière, il opère des choix de publicisation concernant d’une part, sa vie personnelle (le désir d’« extimité ») (Tisseron, 2010) et d’autre part, des commentaires qu’il reçoit au travers de son blog.
Suite à nos résultats d’analyses, nous constatons deux modalités principales pour solliciter la participation des citoyens-internautes.
La première concerne la participation à un projet. Elle prend une forme concrète et se veut un mélange entre les activités en ligne (activisme) et hors ligne (militantisme). Ce type de participation est principalement présent en campagne électorale (dans le premier axe temporel). Dans ces circonstances, le politique sollicite le citoyen-internaute en vue d’une participation sous la forme d’une offre-demande, en affichant des offres, plus ou moins diversifiées et encadrées, concernant le type d’implication souhaitée (relation marketing). La participation vise un soutien. Mais au vu de la diversité du système électoral et du type de campagne, le soutien présente une différence. Pour les politiques roumains, l’élection législative vise pour la première fois en 2008 (dans le cadre d’un changement électoral) l’élection d’un candidat et non pas celle d’une liste politique. Dans ce sens, l’adhésion est directe et vise une personnalité. Pour les politiques français, la campagne municipale vise l’élection d’une liste. De ce fait, Delanoë et Bertinotti demande un soutien qui vise un projet (l’avenir d’une ville et un arrondissement). « Paris a besoin de votre créativité, Paris a besoin de vous », souligne Delanoë.
Chez Delanoë, ce type de sollicitation suppose la présence d’une logistique importante et le respect d’un cadre législatif. Son offre de participation s’avère assez large pour toucher le plus grand nombre. On remarque la présence d’une rubrique spéciale intitulée « participer à la campagne » où l’on présente les modalités d’engagement (« ce que nous pouvons faire ensemble » ), « 10€ pour reconquérir Paris » (participation financière entre 10 et 4500 euros), « devenez un ami de Bertrand Delanoë » (les groups de soutien sur Facebook), « passer le mot » (diffusion des tracts et annonces des rendez-vous), « en temps réel » (contribution concernant l’actualité en ligne et hors ligne dans la rubrique « la revue de web »), « être informé pour argumenter » (s’abonner à la lettre d’information et consulter régulièrement le projet de Bertrand Delanoë), « créer l’événement » (des rendez-vous informels dans un café, organiser des randonnées de vélib’ ou de roller avec un parcours original, aux couleurs de Bertrand Delanoë). Pour Tusa, la participation en tant que demande vise la création d’un slogan de campagne. Le plus souvent on demande aux internautes de participer à la diffusion d’un contenu (chez Delanoë au travers des tracts et des vidéos ; chez Dinca, une propagation des banners numériques…). Dans ce cas, la logique de participation s’entremêle avec la logique de diffusion (propagation) où la technique y joue un rôle important. 
La deuxième modalité pour solliciter l’implication des citoyens-internautes vise la participation à une discussion, à un débat. 
En campagne, le politique initie souvent « une phase participative » qui se déploie en partie sur le blog. Cette phase consiste à entendre les opinions des électeurs autour des propositions faites au préalable par le politique autour de son programme politique. Il s’agit donc d’une facette consultative et non pas délibérative. Elle suppose également des dispositifs hors ligne. Nous relevons ici un choix paradoxal concernant la fonction « sondage » du blog. Excepté Diana Tusa qui adresse une question avec des choix multiples concernant les problématiques de sa circonscription, aucun politique n’en fait usage, ni en campagne, ni en dehors. Le retour des citoyens quand il est demandé explicitement se veut « qualitatif » et « mis en scène ». Par exemple, quand les collaborateurs de Delanoë reçoivent trop de commentaires militants, ils décident d’en effacer une bonne partie par souci d’équilibre. D’autre part, quant à la rubrique « la revue du Web » destinée entièrement aux contributions des internautes, cela n’a pas été un succès. L’équipe de Denaloë ne choisit pas d’y renoncer, mais prend le relais et l’alimente intégralement. Les politiques français souhaitent et appel à un débat entre les internautes avec l’appliquant de « règles » plus ou moins annoncées sur le blog (charte d’utilisation, type de modération, conditions légales). Autrement dit, ils mettent à disposition un « espace » de communication, sans souvent y participer. D’autre part, le plus souvent, le « starter » du débat n’est pas tant l’apport du politique, mais une reprise médiatique qui vise l’actualité du jour. 
C’est pour cette raison que Loïc Blondiaux (2008) parle de la tentation de « l’instrumentalisation ». La spontanéité du citoyen en période électorale est contrôlée au maximum, d’une part par les contraintes légales en campagne et d’autre part par l’absence des « zones libres » dédiées aux internautes. 
En dehors du premier axe temporel qui demeure un temps marqué par l’urgence et la réactivité, nous avons pu observer dans certains cas un autre aspect du blog. Il s’agit d’un espace de sociabilité où la sociabilité se construit, s’entretient et se donne à voir. Dans ce sens, la participation est perçue comme un processus de co-construction. L’implication du politique joue un rôle important dans ce qu’on appelle une relation sociale. Ce type de relation est très présent chez les politiques bloggers. Néanmoins, leur niveau élevé d’implication et leur choix d’accorder plus de liberté d’expression (absence de modération) et de visibilité aux citoyens, n’est pas sans risque au niveau de la relation et au niveau identitaire. Au fil du temps, se confronter à l’Autre revient pour les politiques à changer leur manière de voir et d’agir. 
De manière globale, nos enquêtes ont relevés plus particulièrement quatre aspects. Premièrement, la sollicitation vise souvent les sujets d’actualité et les polémiques qui regardent un tiers et très rarement le politique en question. Deuxièmement, le politique en dépit de son espace rédactionnel « illimité » n’entend pas souvent publier des billets qui mettent en avant des réflexions et un agenda de type « citoyen ». 
Troisièmement, le politique entend exprimer plus son appartenance et son idéologie politique dans le deuxième axe temporel où sa position n’est pas celle d’un candidat, mais celle d’un supporter de camarades politiques. 
Quatrièmement, les critiques qu’adresse le politique sont peu variées. Dans le premier axe temporel, les critiques à l’égard des adversaires politiques sont modérés et réduites. En dehors de cet axe, les critiques sont systématiquement adressées au camp adverse et/ou plus globalement au « système » politique en place. Le politique roumain Diana Tusa introduit de la variété en critiquant également « la presse », certaines institutions, le citoyen et son propre camp.

Qui faire participer ?
La réponse à cette question vise plus globalement l’image du récepteur et la quête de l’influence.

Au niveau de la réception, on constate une imbrication entre « l’audience » et « les publics ». Nous avons confronté plusieurs espaces et cadres discursives (les entretiens, l’architecture du blog et le contenu des billets). 

Certes, en campagne électorale, on peut penser que le politique vise principalement les électeurs (habitants de sa circonscription). Néanmoins, le discours déployé sur le blog en campagne s’adresse très peu aux électeurs et c’est pendant le mois officiel de campagne qu’il est le plus explicite dans la forme (formules d’ouverture et de clôture, signature des billets, slogan) et le contenu (propagande). Les politiques roumains affirment ne pas pouvoir toucher directement l’électorat d’une part à cause du taux d’équipement qui reste faible et d’autre part à cause d’une « fracture numérique » dite « sociale ». « Ceux qui sont sur l’Internet ne votent pas » argumente Dragos Dinca. Les politique français eux, ne se montrent pas plus satisfaits du taux de participation sur leurs blogs en campagne. Selon eux, un des facteurs serait le manque d’une culture participative. « Le politique ne rentre pas aussi facilement que ça dans les machines des gens », précise Bertinotti lors de nos entretiens. 

De manière plus générale, les billets en campagne visent plutôt les leaders d’opinions (les VIB – very important bloggers, les sympathisants, la famille politique) et les médias traditionnels. En arrière plan, la presse est à la fois une cible permanente et à la fois un « bassin » de production des billets. 

En suivant les liens hypertextes présents dans le corps des billets, mais aussi dans le blogroll, nous avons tenté de savoir quelle est la figure de l’Autre dans le blog et plus globalement le rapport à l’Autre. Les liens crées dessinent un cercle de rôles identitaires du politique qui sont mis en avant par axe temporel en fonction de l’objectif visé et du cadre communicationnel. 

Pour tous les politiques, sauf Delanoë, le blogroll est une question d’accord. Une demande préalable est effectuée auprès des blogs introduits dans la blogoliste. Une grande partie des liens dans le blogroll vise le parti d’appartenance.

Pour Bertinotti le blogroll se présente sous la forme de « sections » et il est principalement axé sur les sites des acteurs institutionnels avec lesquelles elle travaille en tant que maire du 4ème arrondissement de Paris. Elle se lie très peu avec d’autres personnes, donc leurs blogs. Pour Delanoë, le blogroll n’existe pas en tant que tel. Pour son équipe, le blogroll se veut autre chose qu’une liste « statique » de liens. À travers les vidéos, la parole est donné aux différents acteurs (personnalités et citoyens ordinaires) qui soutiennent le candidat. Selon l’équipe ce sont ces prises de parole qui créent la dynamique et font l’actualité. 

Pour les politiques roumains, le blogroll inclut d’autres cercles identitaires et d’autres intérêts comme leur statut de bloggers (des liens vers des VIB), des fonctions complémentaires qu’ils exercent (Dinca : professeur et directeur d’un institut)… De ce fait les sujets de discussion et les publics se multiplient.

La seule à nouer des relations avec d’autres appartenances politiques est Diana Tusa. Elle le fait de manière occasionnelle (argumentation dans un billet) où de façon plus durable (blogroll). Le lien avec la sphère médiatique se fait pour Bertinotti au travers d’un magazine politique en ligne et pour Tusa au travers des bloggers journalistes et des sites d’actualité en ligne. Les politiques roumains entretiennent des relations (en ligne et hors ligne) avec des bloggers influents. Suite à nos entretiens, on constate que pour Bertinotti le blogroll suppose un renvoie assumé vers d’autres sites/blogs, pour Dinca c’est l’expression d’une relation réalisée dans le domaine politique et dans la vie quotidienne et pour Tusa, le blogroll est le choix des blogs qu’elle aime et également un service sollicité par d’autres bloggers en quête de visibilité. Bertinotti est la seule à aborder l’aspect légal qui influe sur les choix des liens. Ainsi, l’on remarque qu’en matière électorale, le site de campagne est soumis à plus de contraintes que le blog en ce qui concerne les liens hypertexte interprétés comme possible alliance politique.

Les liens hypertextes sont à la fois internes et externes. Quand ils pointent vers les médias, ils sont de nature « coup de projecteur », sur des actions et des prises de parole. Leur but est de mettre en bonne lumière le politique. Diana Tusa est la seule à prendre des risques en critiquant les médias dans la manière dont ils couvrent des sujets la concernant ou sur des aspects plus global. Les politiques français utilisent très peu de liens externes. Les liens effectués sont majoritaires idéologiques et institutionnelles (affinités, partis). La communauté de bloggers n’est jamais mentionnée.

Les premiers résultats de notre analyse soulignent que le politique éprouve plus de difficulté dans la création de nouveaux liens. La tendance est de maintenir des liens crées hors ligne. En effet, en fonction du projet mené ou simplement du besoin éprouvé, le politique peut s’adresser sans limite à des publics variables. Les choix qu’il opère traduisent une autonomie limitée. Pour le politique-usager, l’autonomie semble être moins « bridée par les procédures déposées dans les dispositifs techniques » et plus par « les identités, appartenances, perceptions, habitus et autres dispositions qui structurent sa relation au monde » (Granjon, 2004, p.2). Le politique semble avoir dépassé la phase de la composition avec l’outil technique et il semble composer davantage avec les pratiques antérieures (communication institutionnelle, verticalité…) (Jouët, 2000).

Les liens qu’affichent les politiques « consacrés » sont plutôt de type « appartenance » à un territoire ou à une institution, tandis que pour les politiques bloggers, on peut également parler d’une « association » libre motivée par des intérêts communs (Dubey, 2001).
4 Conclusion
En s’appropriant le blog, le politique a exploité la symbolique d’Internet en terme de communication pour faire croire que la proximité et la transparence sont ses priorités. En ce faisant, il suit une tendance globale, celle d’une démocratie participative, « dialogique » (Benvegnu, 2006). La participation, une promesse affichée d’emblée sur le blog du politique est en effet présente, plus demandée et souhaitée en campagne électorale. En effet, la participation de type « état », « demande » peut créer une dynamique à un moment donné, autour d’un événement avec un taux de mobilisation élevé. Mais ensuite, en l’absence d’un projet et d’un cadre mobilisateur, elle s’efface progressivement. Elle s’avère un processus difficile car elle ne ressemble pas à un « habitus », mais plutôt à un « apprentissage » qui se réalise à deux entre le politique et le citoyen. La participation de type « relation », « processus », échange, compréhension se tisse dans le temps. Elle suppose des constantes et une implication soutenue de la part du politique. C’est cette participation-là qui pourrait nous permettre d’envisager des changements. Si l’on devrait en parler, ces changements ne seraient autres que « des phénomènes de restructuration des relations » (Mucchielli, 2004, p.55) entre les élus et les citoyens.

Au cours de notre enquête, le politique semble « instrumentaliser » tant l’outil blog que la présence et l’implication de l’Autre. Mais le blog semble être également « un miroir identitaire » qui renvoie à son auteur sa propre image. 

De manière globale, la participation se veut contrôlée, encadrée car la communication sur le blog se donne à voir et perdure aux travers des archives. 

La logique de participation repose très peu, semble-t-il, sur une envie éprouvée et manifestée par le politique. Ainsi pour trouver des éléments de réponses concernant le « pourquoi », nous devrons nous orienter vers des causes « circulaires », elles mêmes résultantes d’une interrelation entre la logique de participation et celle de diffusion. 

Le politique sur son blog propose un espace de communication, des sujets de conversation et souvent des règles de participation, mais son attitude participative n’est pas toujours au rendez-vous. Avec un discours souvent peu transparent de sa part, l’on peut toujours se demander qui il cherche à faire participer et à quoi ?
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