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Différents plans européens successivement mis en place depuis l’an 2000 accordent une place de plus en plus importante à Internet. Face à cette diffusion croissante d’Internet dans les espaces publics et privés, le Grand-Duché de Luxembourg se situe en position de force à l’échelle européenne en termes d’infrastructures et d’entreprises innovantes dans les Technologies de l’Information et de la Communication (TIC). Cependant, une fois les usages d’Internet pris en compte, des inégalités peuvent être soulignées au sein de la population luxembourgeoise dans ces usages et en relation aux pratiques culturelles.

Notre analyse statistique réalisée à partir des données de l’Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009), réalisée par le CEPS/INSTEAD à la demande du Ministère de la Culture du Luxembourg, permet d’identifier quatre profils d’utilisateurs d’Internet et de pratiques culturelles.

Le groupe 1 est un groupe d’individus « univores » (peu ou pas de pratiques culturelles) tandis que le groupe 2a regroupe des individus       « omnivores » (des pratiques culturelles nombreuses et variées). Ils concernent plutôt les générations âgées qui, par ailleurs, n’utilisent pas Internet. Les groupes 2b et 3 sont constitués d’actifs appartenant à la jeune génération : ce sont des « omnivores numériques » (ils ont des usages variés d’Internet) ayant également des pratiques culturelles variées, mais différenciées selon leur niveau de vie et leur niveau de scolarisation.
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1. Introduction

Différents plans européens successivement mis en place depuis l’an 2000 accordent une place de plus en plus importante à Internet (Conseil de l’Union Européenne et Commission des Communautés Européennes 2000, Farajallah et al. 2005, Commission des Communautés Européennes 2005 et 2010). Cela concerne autant son rôle en tant qu’outil (communication, rapidité, accès à distance) que son contenu (actualités, informations, réseaux sociaux et professionnels, achats et ventes). Le dernier plan d’action en date se focalise sur les démarches administratives (Comité des Régions 2011). Il est ainsi attendu qu’Internet devienne de plus en plus incontournable dans la vie des individus, notamment dans un pays comme le Luxembourg, situé en position de force à l’échelle européenne
. 

A une échelle individuelle, au Luxembourg, 87% des ménages disposent d’une connexion à Internet en 2009 (source : Enquête sur l'utilisation des TIC dans les ménages et par les particuliers 2009 ; Frising, Airoldi et Osier 2010) et 72% de la population âgée de plus de 15 ans utilise Internet pour un usage privé (source : EPC 2009 ; Borsenberger et al. 2011, Villeret et al. 2011)
. Sous cet angle, évoquer des inégalités d’accès à Internet, correspondant à une fracture numérique dite de premier niveau (Johnson 2001, Sciadas 2002) apparaît caduque (Le Guel et Pénard 2004). La très bonne qualité des infrastructures est également soulignée (Montagnier et al. 2002), plaçant ainsi le Luxembourg parmi les pays les mieux positionnés en termes d’accès à Internet.

Il convient cependant de relativiser cette affirmation, pour trois raisons. Premièrement, si Internet est amené à devenir incontournable dans la vie des individus, notamment pour des démarches administratives, cela signifie qu’actuellement une partie de la population se situe à l’écart de cet outil, que cela soit par choix ou par contrainte. La fracture numérique de premier niveau souligne que les utilisateurs d’Internet sont plutôt masculins, jeunes, d’un niveau de scolarisation supérieur, d’un niveau de vie élevé et ayant une profession intellectuelle ou scientifique (Borsenberger et al. 2011, Villeret et al. 2011). Deuxièmement, il existe des inégalités en termes d’usages d’Internet, qualifiées alors de fracture numérique de second niveau (Hargittai 2002). Elles mobilisent généralement les mêmes caractéristiques sociodémographiques que la fracture numérique de premier niveau (Chen et Wellman 2003, Martin et Pagny 2011). Cela peut donc conduire à un renforcement mutuel des fractures numériques. Enfin, troisièmement, il convient d’analyser Internet en articulation avec les pratiques culturelles. Il fait partie de la sphère des pratiques culturelles en tant que support (accès à certaines pratiques culturelles) ainsi qu’en termes de contenu (écoutes, échanges et téléchargements de musiques et vidéos, jeux, etc.). Or, les inégalités concernant les pratiques culturelles mobilisent des caractéristiques sociodémographiques généralement similaires à celles intervenant concernant l’accès à Internet (Donnat 1999). Selon ces éléments, la place de plus en plus importante accordée à Internet risque donc de mener à un renforcement mutuel entre les inégalités existantes par rapport aux pratiques culturelles et les fractures numériques.

En analysant conjointement les usages d’Internet et les pratiques culturelles au Grand-Duché de Luxembourg, la présente publication vise à apporter un éclairage sur ce risque de renforcement mutuel entre les inégalités en termes de pratiques culturelles et les fractures numériques. D’une part, il s’agit d’identifier les groupes d’usagers ainsi que les groupes de non usagers pouvant être potentiellement exclus dans un contexte d’importance croissante d’Internet. D’autre part, même si les caractéristiques sociodémographiques permettant de décrire les fractures numériques et les inégalités relatives aux pratiques culturelles sont généralement similaires, peut-être qu’un renforcement mutuel ne va pas de soi. En effet, si Internet permet une plus grande liberté en termes d’espace et de temps, certaines pratiques culturelles, telles que le théâtre ou l’opéra par exemple, nécessitent une relation plus exclusive. Or, chaque individu est soumis à des contraintes temporelles.

Nous utilisons les données de l’Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009), réalisée par le CEPS/INSTEAD à la demande du Ministère de la Culture. Le champ comprend toutes les personnes de plus de 15 ans résidant au Grand-Duché, hors élèves et étudiants, qu’elles utilisent ou non Internet.

Nous décrivons tout d’abord le contexte luxembourgeois en termes d’accès à Internet, d’usages des internautes et de pratiques culturelles. Cela nous permet d’approfondir les possibilités de renforcement, ou non, des inégalités dans ces deux domaines. Puis nous présentons la méthodologie d’analyse retenue afin d’analyser conjointement les usages d’Internet et les pratiques culturelles. Enfin, les résultats de notre analyse statistique sont présentés et discutés.

2. Fractures numériques et pratiques culturelles au Luxembourg : contexte et mise en perspective

1.1. Des accès aux usages, des usages aux accès : interdépendance des fractures numériques

La fracture numérique de premier niveau est généralement définie de manière restrictive : soit une personne a accès à une connexion Internet, soit elle n’y a pas accès (Johnson 2001). Parmi la population luxembourgeoise de plus de 15 ans, hors élèves et étudiants, 78% disposent d’une connexion à la maison et 69% ont utilisé Internet pour un usage personnel au cours des 12 derniers mois (cf. Tableau A1 en annexe)
. De fait, ces chiffres indiquent que la population luxembourgeoise a majoritairement accès à Internet dans un cadre privé. Par ailleurs, le Grand-Duché de Luxembourg est parmi les pays européens où la diffusion d’Internet, c’est-à-dire le nombre de connexions et / ou les déclarations d’accès à Internet (Rogers cité par Farajallah et al. 2005), est la plus avancée. Cependant, dans la mesure où les déclarations d’accès à Internet au cours des 12 derniers mois sont fortement liées au genre, à l’âge, au niveau d’éducation, au niveau de vie et au type de profession (Borsenberger et al. 2011 et Villeret et al. 2011), il apparaît que l’absence d’accès à Internet n’est pas le fruit du hasard. Il reste donc pertinent, à notre sens, de parler d’une fracture de premier niveau dans le cas du Luxembourg.

La fracture numérique de second niveau est définie à partir des inégalités en termes d’usages d’Internet (Hargittai 2002). Parmi les utilisateurs d’Internet, hors élèves et étudiants, les usages les plus répandus sont l’envoi et la réception d’e-mails (60%) et la recherche d’informations culturelles (57%) (cf. Tableau A1 en annexe). Les autres usages concernent au plus 38% de la population (ibidem). Une analyse sur les utilisateurs au moins mensuels d’Internet a souligné que l’âge, le niveau d’éducation, le niveau de vie et le type de profession (autrement dit les mêmes variables que celles qui interviennent pour la fracture numérique de premier niveau, à l’exception du genre) sont des caractéristiques sociodémographiques structurantes pour séparer les différents profils d’internautes (Borsenberger et al. 2011 et Villeret et al. 2011). Ainsi, les personnes ayant une utilisation diversifiée d’Internet sont plutôt jeunes, avec un niveau de revenu et de scolarisation élevé, et une profession intellectuelle ou scientifique ; elles s’opposent aux personnes ayant un usage restreint d’Internet (ibidem).

Les caractéristiques sociodémographiques liées aux deux fractures numériques sont donc similaires
. Cela est sans doute dû au fait que les sources des inégalités d’accès à Internet et d’usages sont similaires (cf. Tableau 1), d’où la possibilité qu’elles se renforcent mutuellement. 

L’articulation entre les deux fractures numériques donne une autre vision des inégalités relatives à Internet. L’Indicateur d’Accès Digital (DAI – Digital Access Index), établi par l’Union Internationale des Communications (UIC), prend en compte huit éléments, dont la qualité des infrastructures (qui relève plutôt de l’accès matériel) et le niveau d’éducation (qui constitue une mesure indirecte du savoir-faire face à Internet). Cet indicateur se base donc sur une définition plus large de la fracture numérique de premier niveau et inclut également certains éléments de la fracture numérique de second niveau (cf. Tableau 1).  L’UIC classe le Luxembourg au sein du groupe des accès de très haut niveau : en 2002, le Grand-Duché était en 16ème position parmi les 25 pays du groupe pour ce qui concerne l’indicateur DAI (source : UIC ; classement établi à partir de données de 2002) tandis qu’en 2007 il a été classé 7ème (source : UIC ; classement établi à partir de données de 2007)
. Dans un contexte où Internet est amené à devenir incontournable, il devient donc crucial d’identifier les rouages des accès à Internet et de ses utilisations afin qu’une partie de la population ne soit pas malmenée par cette évolution technologique.

Tableau 1 : sources des fractures numériques

	Sources des inégalités d’accès à Internet 

(fracture de premier niveau)
	Sources des inégalités d’usages d’Internet (fracture de second niveau)

	accès matériel / équipement

	compétences (savoir-faire) / autonomie / capacité d’utilisation

	accès social (revenu, manque de conscience ou d’intérêt, langue / contenu / aire géographique, contexte interpersonnel et institutionnel)
	niveau de compétence

	
	réseau social et d’assistance

	accès psychologique
	motifs d’utilisation

	opportunités des usages
	


Source : Van Dijk et Hacker 2000, Chen et Wellman 2003, Di Maggio et al. 2001

Nota Bene : nous reprenons dans ce tableau les expressions utilisées par les différents auteurs pour qualifier les deux fractures numériques afin de souligner leurs similarités.

1.2. Les pratiques culturelles au temps d’Internet au Luxembourg

En dix ans, l’augmentation du temps passé devant les écrans, atteignant presque quatre heures par jour en 2009, indique que la population luxembourgeoise suit les grandes tendances européennes (Borsenberger et al. 2011 et Donnat 2010). 

Cette évolution intervient tandis que d’autres pratiques culturelles déclinent, telles que la lecture des quotidiens (Borsenberger et al. 2011). En revanche, les autres pratiques culturelles (sorties, hobbies, activités amateurs) augmentent et se diversifient (ibidem). Remplaçant l’exclusivité des pratiques culturelles dites savantes (opéra, théâtre, etc.), cette diversité, également appelée omnivorité, a pu être identifiée comme le nouveau critère de différenciation au niveau de la catégorie des intellectuels (au sens de Peterson et Kern 1996, les intellectuels sont définis par leur niveau de scolarisation supérieur). L’analyse menée sur les pratiques culturelles confirme un lien fort entre la diversité de ces pratiques et le fait d’avoir un niveau de scolarisation supérieur (Borsenberger et al. 2011 et Villeret et al. 2011). En revanche, l’étude des sorties culturelles souligne une certaine diffusion de l’omnivorité en termes de sorties en-dehors de la catégorie des intellectuels (ibidem).

Des auteurs ont pu souligner que plus les individus ont déjà des activités sportives, culturelles et associatives, plus leurs activités se multiplient au détriment des périodes de temps jugées passives, telles que le sommeil ou le fait de regarder la télévision (Degenne et al. 2002). A partir des données accessibles, il ne semble pas que cela se vérifie dans le cas de la population luxembourgeoise, puisque le temps passé devant la télévision a augmenté tandis que les pratiques culturelles se sont multipliées et diversifiées
.

1.3. Vers un système de renforcement entre les fractures numériques et les inégalités relatives aux pratiques culturelles ?

Les TIC permettent de s’affranchir de contraintes, notamment en termes de temps et d’espace (Rochelandet et al. 2010) : la diversité des supports d’accès à Internet (points d’accès publics, ordinateurs portables, téléphones mobiles, tablettes tactiles) permet une utilisation quel que soit le lieu, ce qui peut aussi permettre d’augmenter le temps consacré à Internet. Notamment, de nombreuses études se sont penchées sur les utilisations d’Internet à des fins personnelles sur le lieu de travail (Mastrangelo et al. 2008) et sur le brouillage entre la vie personnelle et la vie professionnelle sous l’effet d’Internet (Nie et Erbring 2000).

La diffusion d’Internet et des pratiques associées ont pu être accusées d’entraîner une substitution des pratiques culturelles « réelles » par les pratiques culturelles numériques. En l’occurrence, la crainte était que les ventes de produits culturels (CD, vidéo, places de cinéma ou de spectacle) chuteraient du fait de la gratuité de certains contenus sur Internet. Or, c’est plutôt une augmentation de la consommation des biens et services culturels qui est observée (Dejean et al. 2010 et Maresca et al. 2010) ainsi qu’une utilisation privilégiée d’Internet pour accéder à des informations dans le cadre d’une organisation des sorties culturelles (surtout le cinéma) (Maresca et al. 2006). Par ailleurs, la participation à des réseaux sociaux sur Internet intervient plutôt en complément des réseaux existant déjà dans la vie « réelle » (Pénard et Poussing 2006)
.

Sous cet angle, un phénomène similaire a déjà été constaté concernant les pratiques culturelles hors Internet. Ainsi, les individus ayant, par exemple, un niveau de scolarisation supérieur remplissent leur emploi du temps de manière à faire le plus d’activités culturelles possibles pendant leur temps libre (Becker 1965). Tout comme Internet permet un chevauchement spatial et temporel des pratiques culturelles et de différentes activités, l’omnivorité décrit une augmentation d’une sorte de rendement du temps (nombre de choses accomplies pendant un laps de temps donné).

Ce sont donc les mêmes variables sociodémographiques qui caractérisent l’accès à Internet, les usages d’Internet, l’association (ou non) d’Internet à des pratiques culturelles, et la diversité (ou non) de ces pratiques (Rochelandet et al. 2010). Il y a donc un risque de renforcement des inégalités, y compris au cours de la diffusion d’Internet et des différentes pratiques culturelles, car cette diffusion touche en premier les individus les plus proches, en termes sociodémographiques, de ceux ayant déjà accès à Internet et aux pratiques culturelles les plus variées (Chen et Wellman 2003). Par ailleurs d’autres domaines peuvent être touchés puisqu’Internet permet notamment de trouver un emploi, de s’engager dans la société civile, de chercher des informations, de mettre en place des organisations, de participer aux mouvements politiques, sociaux et culturels existants (Di Maggio et al. 2001 et Chen et Wellman 2003).

Cependant, la possibilité de chevauchement des pratiques culturelles, quelles soient « réelles » ou numériques, dépend de leur nature : autant il peut être possible de lire un journal sur Internet tout en écoutant un morceau de musique, ou de préparer le repas en regardant la télévision, autant le fait d’aller à l’opéra ou au théâtre implique de s’y dédier pleinement. Dans la mesure où le temps est une ressource limitée, il arrive un moment où des choix s’imposent : en dépit des possibilités de liberté dans l’espace et dans le temps permises par Internet, une redistribution a pu être observée en faveur d’Internet et au détriment de pratiques culturelles « réelles » (Nie et al. 2002). Par ailleurs, la capacité d’augmenter encore le rendement du temps semble atteindre un point de saturation (ibidem) : il y a déjà, en quelque sorte, trop de choses à faire en même temps pour en rajouter encore avec Internet, d’où la nécessité de choisir. Concernant plus spécifiquement les pratiques culturelles, il a été observé que les individus adultes déjà fortement engagés dans les pratiques culturelles dites savantes (opéra, théâtre, par exemple) n’utilisent pas vraiment Internet en articulation avec leurs pratiques (Donnat 2007).

Ainsi, d’un point de vue théorique, deux résultats peuvent découler de l’articulation des TIC avec les pratiques culturelles dans un contexte où le poids d’Internet s’accentue (cf. Tableau 2). Sous l’angle du premier résultat possible, le fait qu’un niveau de scolarisation supérieur et un niveau de vie élevé soient deux caractéristiques sociodémographiques saillantes peut mener à un renforcement mutuel entre les fractures numériques et les inégalités relatives aux pratiques culturelles, le corollaire étant que les individus ayant un niveau de scolarisation primaire et un niveau de vie faible se retrouvent exclus (absence d’accès et d’usage pour Internet et absence d’omnivorité pour les pratiques culturelles). Sous l’angle du second résultat possible, l’exclusion concerne les mêmes personnes, tandis que, du fait que les journées ne soient pas extensibles, les individus disposant des caractéristiques favorisant l’omnivorité et l’utilisation d’Internet doivent faire un choix. Notre hypothèse est que cet arbitrage est réalisé en fonction de l’âge, les jeunes générations choisissant plutôt de se tourner vers Internet tandis que les générations plus âgées maintiennent plutôt des pratiques culturelles « réelles » et diversifiées, sans pour autant se tourner vers Internet. Ce faisant, une telle modification des choix culturels à travers les jeunes générations d’intellectuels (au sens de Peterson et Kern 1996) s’inscrirait dans la continuité des ruptures entre générations : après un passage de l’exclusivité d’une culture dite savante à des pratiques culturelles omnivores (Peterson et Kern 1996), ces dernières pourraient s’effacer au profit des pratiques liées à Internet.

Tableau 2 : Fractures numériques et pratiques culturelles – renforcement versus modification d’un système d’inégalités (cadre théorique a priori)

	
	
	Pratiques culturelles

	
	
	omnivorité
	absence d’omnivorité

	Internet
	accès + usages
	renforcement des inégalités

(éducation supérieure, niveau de vie élevé)
	modification du système d’inégalités

(éducation supérieure, niveau de vie élevé, jeunes générations)

	
	absence d’accès et d’usage
	modification du système d’inégalités

(éducation supérieure, niveau de vie élevé, générations plus âgées)
	renforcement des inégalités

(éducation primaire, niveau de vie faible)

	
	
	
	renforcement des inégalités dans un système modifié

(éducation primaire, niveau de vie faible)


Nota Bene : les personnes ayant un niveau de scolarisation primaire ainsi qu’un niveau de vie faible se retrouvent en bas à droite quel que soit le système d’inégalités.

Dans la présente publication, nous étudions de manière conjointe Internet (accès et usages) et les pratiques culturelles afin d’identifier les profils des usagers et des non usagers de ces activités respectives : certains usagers peuvent s’investir à la fois dans les pratiques culturelles numériques et « réelles », d’autres peuvent choisir de se concentrer sur les premières ou sur les secondes et, enfin, les non usagers correspondent à un groupe d’individus exclus des deux types de pratiques. Une fois ces profils révélés, nous pourrons nous prononcer quant à un potentiel renforcement des inégalités ou une modification du système d’inégalités (cf. Tableau 2).

3. Les données

1.4. Description de l’enquête

L’Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009) a été réalisée par le CEPS/INSTEAD à la demande du Ministère de la Culture du Luxembourg. Il s’agit de permettre l’étude des pratiques culturelles au sens large (sorties culturelles, hobbies, activités artistiques et sportives, langues utilisées) ainsi que des pratiques de sociabilité (réseau amical, familial, professionnel et de voisinage, nationalité). 

L’EPC 2009 a été conduite entre septembre 2009 et février 2010 auprès d’un échantillon représentatif de la population résidant au Grand Duché de Luxembourg et âgée de plus de 15 ans, à l’exclusion des fonctionnaires européens et internationaux. Les questionnaires, en français et luxembourgeois, ont été administrés en face-à-face : les personnes enquêtées avaient le choix entre les deux langues proposées. L’échantillon final est composé de 1880 individus. La pondération prend en compte les catégories socioprofessionnelles, les classes de revenu, les statuts d’activité, les nationalités, le sexe et les classes d’âge.  

Pour les résultats présentés dans cette publication, le champ d’étude retenu exclut les élèves et étudiants. D’une part, cela permet à la variable de niveau de scolarisation de ne pas être hétérogène (éducation en cours ou terminée). D’autre part, l’arrivée et la diffusion d’Internet a produit une rupture générationnelle. L’analyse des usages des internautes au moins mensuels souligne que le comportement des plus jeunes n’est pas lié à leurs caractéristiques sociodémographiques, tandis que ces dernières jouent pour la population adulte (EPC 2009 ; Borsenberger et al. 2011, Villeret et al. 2011). A ce jour, le retrait des élèves et étudiants permet de prendre en compte cette distinction entre les générations. Il conviendra sans doute de tenir compte autrement de cette rupture générationnelle au fur et à mesure de l’entrée des plus jeunes sur le marché du travail. Notons que, dans la mesure où la sélection de l’échantillon d’étude est basée sur le statut et non sur l’âge, la tranche d’âge des 16-24 ans reste présente : certaines personnes jeunes font déjà partie de la population active. Nous excluons également les observations présentant des valeurs manquantes. L’échantillon, après pondération, se compose de 1591 individus.

1.5. Variables retenues pour l’analyse

Pour caractériser les usages d’Internet et les pratiques culturelles des individus, nous avons retenu les variables relatives à la fracture numérique de premier niveau (accès à Internet),  celles relevant du second niveau (usages d’Internet), et des variables abordant les pratiques culturelles sous deux angles : celui de la nécessité d’un support multimédia (par exemple, regarder la télévision, des DVD) et celui des pratiques culturelles ne nécessitant pas un tel support (hobbies, sorties, sorties culturelles, activités, vie associative, sport). Des variables de sociabilité et des variables sociodémographiques sont incluses dans l’analyse en tant que variables illustratives. Les statistiques descriptives figurent en annexe dans les Tableaux A1 à A5.

Les variables d’accès à Internet

La fracture numérique de premier niveau est abordée à travers trois variables : le fait de disposer (ou non) d’une connexion Internet à la maison, la fréquence de connexion au cours des 12 derniers mois et le type de débit (haut débit versus autre type de débit). Les résidents au Grand-Duché de Luxembourg âgés de 15 ans ou plus, hors élèves et étudiants, sont 78% à avoir une connexion Internet, 73% à disposer d’une connexion à haut débit et 43 % à utiliser Internet tous les jours ou presque à des fins personnelles (cf. Tableau A1 en annexe).

Les variables d’usages d’Internet

La fracture numérique de second niveau est appréhendée à travers 15 usages centrés sur les pratiques culturelles numériques : communication (e-mails, blog et assimilé, rencontre, forum et chat), échange de contenus culturels (téléchargements, mise en ligne, site de partage), consultation de contenus culturels (TV, radio et musique, visite en ligne), recherche d’informations culturelles et achat de produits culturels (cf. Tableau A1 en annexe)
. Les seuls usages majoritaires au sein de la population d’étude sont le fait d’envoyer et recevoir des e-mails (60%) et le fait de rechercher des informations sur des produits ou événements culturels (57%). Les autres usages rassemblent au plus 38% des individus (ibidem)
. 

Les variables de pratiques culturelles nécessitant un support multimédia

Il est attendu des pratiques culturelles nécessitant un support multimédia qu’elles s’articulent plus facilement avec les usages d’Internet. Ainsi, il n’est pas attendu que ce type de pratiques culturelles puisse souffrir de la concurrence d’Internet, pour deux raisons. Premièrement, elles ont un ou plusieurs supports potentiellement communs (un ordinateur, un smartphone). Deuxièmement, elles ne nécessitent pas qu’un temps leur soit exclusivement dédié. Cependant, il a pu être observé que les internautes regardent moins la télévision (Cole et al. 2002, 2003 et 2004). 

Nous avons retenu tous les contenus visuels (vidéo, télévision, jeu vidéo et en réseau, photographie, film) et auditifs (radio et musique) collectés dans l’EPC 2009 (cf. Tableau A2 en annexe). Le fait de regarder la télévision et d’écouter la radio tous les jours ou presque sont les pratiques les plus diffusées au sein de la population (respectivement 82% et 78) tandis que le fait de monter des films vidéo, de jouer à des jeux en réseau et vidéos, de développer ou retoucher des photos, et de filmer au caméscope sont les usages les moins présents (respectivement 91%,     81% et 77%, 76% et 75% pour la modalité « jamais ») (ibidem).

Les variables de pratiques culturelles ne nécessitant pas de support multimédia

Ces pratiques culturelles sont celles pouvant potentiellement entrer en conflit, en termes d’usage du temps, avec les usages d’Internet. Il s’agit de couvrir des pratiques aussi différentes que possible afin de prendre en compte une diversité en termes de durée, de fréquence et d’exclusivité (lorsqu’il n’est pas possible de faire autre chose en même temps). Nous avons ainsi retenu les hobbies (tricot, bricolage, randonnée, etc.), les sorties (karaoké, zoo, restaurant, etc.), les sorties culturelles (cinéma, opéra, théâtre, etc.), les activités (aller au cirque, voir un son et lumière, etc.), la vie associative, le sport, le fait de partir en vacances ou en week-end et le shopping (cf. Tableau A3 en annexe). 

Concernant la vie associative, il a pu être souligné qu’elle était compatible avec les TIC (Rochelandet et al. 2010) et que les utilisateurs d’Internet pouvaient avoir un sens de la communauté (au sens du bien commun) plus développé que les non internautes (Wellman et al. 2001, 2002). Nous l’abordons à travers le fait d’être membre d’un club service et celui d’être engagé dans une activité bénévole. 

Les variables de sociabilité

Dans le prolongement de la compatibilité entre la vie associative et les TIC, les mêmes auteurs ont souligné que les interactions avec les proches allaient dans le sens d’une utilisation plus importante des TIC (Rochelandet et al. 2010). Par ailleurs, les utilisateurs d’Internet déclarent que cela leur permet de garder le contact avec des amis (Cole et al. 2003). En revanche, si les personnes plus extraverties voient leur réseau social se maintenir et s’étendre à travers les TIC, celles qui sont plus introverties se retranchent un peu plus en termes de sociabilité (Kraut et al. 2002).

Dans la mesure où la sociabilité est liée aux pratiques culturelles réalisées en groupe (par exemple les sorties), ces variables constituent une sorte d’interaction entre la sphère des pratiques culturelles et celle des TIC. Aussi, nous les introduisons en tant que variables illustratives dans l’analyse afin de séparer ce qui est lié aux pratiques en elles-mêmes de la sociabilité.
Nous introduisons donc, dans l’analyse, des variables illustratives concernant la sociabilité auprès des amis (chez eux, dans la rue et leur nombre) et de la famille (cf. Tableau A4 en annexe). Concernant le fait d’aller chez des amis, 13% de la population s’y rend plusieurs fois par semaine et 30% au moins une fois par semaine ; et respectivement 17% et 30% de la population étudiée va chez des parents plusieurs fois par semaine et au moins une fois par semaine (ibidem).
Les variables sociodémographiques

Les variables sociodémographiques sont celles qui sont les plus commentées dans les différentes études (Bimber 2000, Nie et Erbring 2000, Di Maggio et al. 2001, Johnson 2001, Degenne et al. 2002,  Sciadas 2002, Chen et Wellman 2003, Rochelandet et al. 2008, Purhonen et al. 2009), qu’elles concernent les fractures numériques ou les pratiques culturelles. Nous retenons donc, comme variables illustratives, le genre, le niveau de vie, le statut professionnel, le niveau de scolarisation, la classe d’âge, la catégorie socioprofessionnelle, la nationalité et le fait qu’il y ait (ou non) un enfant dans le ménage de l’enquêté (cf. Tableau A5 en annexe).

4. Méthode d’analyse

A travers l’analyse, il s’agit d’identifier des profils en termes d’usages d’Internet et de pratiques culturelles. Pour réaliser une typologie des individus résidents du Grand-Duché de Luxembourg âgés de plus de 15 ans, hors élèves et étudiants, notre analyse statistique fait appel à une Analyse Factorielle des Correspondances Multiples (AFCM), puis à une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH). Cette méthodologie nous permet de rassembler les individus au sein de groupes les plus homogènes et les plus distincts possibles selon leur profil d’usages d’Internet et leurs pratiques culturelles. Les variables d’accès à Internet, d’usages d’Internet et de pratiques culturelles sont directement utilisées dans l’analyse tandis que les caractéristiques sociodémographiques et les variables de sociabilité interviennent en tant que variables illustratives. La CAH est basée sur les coordonnées des individus sur les axes que obtenus avec l’AFCM. La méthode de CAH que nous avons retenue utilise l'indice de Ward pour mesurer la distance entre deux classes d’individus. Le choix du nombre de classes a été déterminé en fonction de trois règles: le pseudo T-squared de Duda et Hart (1973), le pseudo-F de Calinski et Harabasz (1974) et le Cubic Clustering Criterion de Sarle (1983). Par ailleurs, afin de tenir plus finement compte du rôle des variables sociodémographiques, nous réalisons une régression en probit multinomial.
5. Résultats des analyses

1.6. L’espace des usages d’Internet et des pratiques culturelles

L’analyse factorielle des correspondances multiples (AFCM) nous permet d’identifier l’espace des usages d’Internet et des pratiques culturelles (cf. Tableau A6 en annexe). Cette analyse met en évidence un espace organisé selon quatre dimensions. Les deux premières dimensions sont relatives à la fracture numérique de premier niveau. Ainsi, la première dimension rend compte du fait d’être ou non connecté à Internet à la maison. La seconde dimension permet de mettre en évidence un comportement très particulier de certains individus (3,5%), à savoir, un usage peu fréquent d’Internet. La troisième dimension articule les pratiques culturelles hors support multimédia, les autres pratiques étant absentes de cette dimension. Enfin, la quatrième dimension structure les usages d’Internet, les sorties culturelles ainsi que la sociabilité des individus. La représentation graphique de l’espace des usages d’Internet et des pratiques culturelles (cf. Graphique 1 en annexe) présente les dimensions 3 et 4. Elles permettent de rendre compte des usages des individus de manière plus complète que de se limiter à la représentation de la fracture numérique de premier niveau. Le Graphique 1 représente également les résultats de la classification ascendante hiérarchique (CAH) présentés ci-après.

1.7. Les profils d’usagers et de non usagers

L’analyse statistique basée sur une classification ascendante hiérarchique (CAH) fait émerger une typologie en cinq groupes, qui résume les caractéristiques des individus selon leurs usages d’Internet et leurs pratiques culturelles (cf. Tableau 3 et Tableaux A1 à A5 en annexe pour les statistiques descriptives). Notre présentation des principaux résultats se concentre sur les quatre premiers groupes. En effet, le cinquième groupe rassemble seulement les 3,5% des individus qui se distinguent des autres par un usage peu fréquent d’Internet (c’est-à-dire des internautes moins que mensuels) et ce groupe apporte peu d’informations pertinentes pour notre analyse. Par ailleurs, les résultats du probit multinomial et les effets marginaux moyens (présentés dans les tableaux A6 et A7 en annexe) nous permettent de mettre en avant les caractéristiques sociodémographiques significatives dans le cadre de la CAH et le restant dans un cadre multivarié.
1.7.1. Présentation des profils

Groupe 1 : « Individus ne disposant pas d’une connexion à Internet et n’ayant pas de pratiques culturelles » (31,5% des individus)

Ce groupe correspond aux non usagers décrits plus haut. Ils sont, en effet, exclus des deux types de pratiques. 

Les individus de ce groupe se caractérisent par l’absence d’une connexion à Internet, qu’ils n’utilisent donc pas. Leurs pratiques culturelles, qu’elles nécessitent ou non un support multimédia, sont quasi inexistantes. Concernant leur sociabilité, 15% ne rencontrent jamais leurs parents ou leurs amis et 38% ne rencontrent jamais leurs amis, plus spécifiquement, dans la rue. En revanche, les individus de ce groupe sont également 15% à rencontrer des amis plusieurs fois par semaine. Il semble donc que la sociabilité soit pratiquée par certains.

Au niveau de leurs caractéristiques sociodémographiques, ces individus sont, pour la plupart, âgés de 55 ans ou plus. Ainsi, la probabilité d’appartenir au groupe 1 est de 30 points de pourcentage lorsque l’individu est âgé de 55 à 64 ans (respectivement 46 points de pourcentage pour les individus âgés de 65 à 74 ans et 55 points de pourcentage pour ceux âgés de 75 ans ou plus) (cf. Tableau A7). Ils ont un niveau de scolarisation primaire, un niveau de vie très faible. Ils sont principalement ouvriers, agriculteurs ou artisans (57%), à la retraite (39%) ou au foyer (27%).
Groupe 2a : « Individus ayant une fréquence de connexion modérée à Internet et ayant beaucoup de pratiques culturelles » (19% des individus)

Ce groupe met en évidence un profil d’individus omnivores sans recours à Internet. 

Il est constitué d’individus dont la fréquence de connexion à Internet est modérée mais dont les usages sont quasi inexistants. En effet, plus de 85% ne visitent pas les sites d’écoute de musique ni les sites permettant de mettre en ligne leur profil personnel (comme My Space ou Facebook). 

Au niveau de leurs pratiques culturelles, ils se concentrent quasi exclusivement sur les sorties culturelles, pour lesquelles nous observons un comportement omnivore (c’est-à-dire des sorties culturelles nombreuses et variées). En effet, ils sont nombreux à assister régulièrement à divers spectacles de danse, de chant ou à faire des visites touristiques. Ils sont également plus de 40% à s’impliquer dans la vie associative. Aucune variable de sociabilité ne ressort significativement pour ce groupe.

Concernant les caractéristiques sociodémographiques de ce groupe, il s’agit d’individus ayant entre 55 et 64 ans
, et un niveau de scolarisation supérieur. Ce groupe rassemble les individus les plus aisés de l’échantillon. 
Groupe 2b : « Individus ayant un usage diversifié d’Internet et ayant beaucoup de pratiques culturelles » (24,5% des individus)

Pour ce groupe, les deux types de pratiques se mêlent et sont très variées. 

Les individus de ce groupe sont ceux dont les usages d’Internet sont les plus intensifs et les plus variés. Ainsi, près de 65% d’entre eux écoutent de la musique sur Internet, téléchargent de la musique en ligne, partagent du contenu en ligne (photos, vidéos, musique, fichiers) et ont une page sur My Space ou Facebook. De plus, nous observons que 77% des individus ont recours à  Internet pour acheter des produits culturels sur des sites e-commerce (livres, CD, DVD, billets de théâtre).

Les individus de ce groupe recourent également beaucoup aux supports multimédia pour leurs pratiques culturelles. Ils sont ainsi 66% à écouter de la musique tous les jours, 53% à échanger des vidéos avec des personnes de leur entourage, près de 45% à jouer au moins épisodiquement à des jeux vidéo ou à des jeux en réseau sur Internet, 25% à regarder des vidéos au moins une fois par semaine. Leurs sorties peuvent être qualifiées de « jeunes » : 18% participent à des soirées karaoké, 52% vont en discothèque et 52% vont dans des parcs d’attraction (comme Disneyland, Walygator, Europa-Parc). Leurs sorties culturelles sont également très variées : 34% vont au cinéma au moins une fois par mois, plus de 20% assistent régulièrement à divers spectacles et festival ou font des visites touristiques. Leur sociabilité est celle qui est la plus forte parmi les quatre groupes étudiés ici. Ainsi, près de 20% retrouvent des amis plusieurs fois par semaine hors de leur domicile.

En termes de caractéristiques sociodémographiques, ce groupe rassemble les individus les plus jeunes de l’échantillon. Ils disposent d’un niveau de vie aisé.
Groupe 3 : « Individus ayant un usage diversifié d’Internet et des pratiques culturelles moyennement variées » (22% des individus)

Tout comme pour le groupe 2b, les individus de ce groupe recourent à la fois aux usages d’Internet et aux pratiques culturelles. Cependant, ils restreignent leurs pratiques culturelles aux activités les moins coûteuses.

Ce groupe est composé d'individus qui, même s’ils n’utilisent pas tous les jours Internet, en ont un usage très diversifié. Les proportions d’utilisateurs restent, toutefois, plus faibles que celles observées dans le groupe 2b. Ainsi, 39% écoutent la radio ou de la musique, près de 25% téléchargent de la musique en ligne, visitent des forums de discussion ou de chat, vont sur des sites de partage de fichiers (Dailymotion, Youtube,…) ou mettent à jour leur profil Facebook ou My Space. 

Les pratiques culturelles nécessitant un support multimédia sont proches de celles du groupe 2b, avec toutefois des proportions plus faibles. Ainsi, 18% regardent des vidéos au moins une fois par semaine, près de 20% jouent au moins épisodiquement à des jeux vidéo ou à des jeux en réseau sur Internet. 
Au niveau des pratiques culturelles ne nécessitant pas un support multimédia, il apparaît que les individus de ce groupe en ont peu et ils évitent les pratiques les plus coûteuses, ceci pouvant être lié à leurs caractéristiques sociodémographiques. Ainsi, 10% ne vont jamais au restaurant, 14% de sortent pas le soir, 43% n’ont pas fait de visites touristiques. 
Au niveau de leur sociabilité, 7% ne vont jamais chez leurs amis.

Les individus de ce groupe sont des jeunes actifs âgés de moins de 34 ans et avec un niveau de vie relativement faible par rapport aux individus des groupes 2a et 2b. Ainsi, la probabilité d’appartenir au groupe 3 est de 13 points de pourcentage plus faible lorsque le niveau de vie est aisé (R+) (cf. Tableau A7).
1.7.2. Mise en perspective des profils

Le genre s’efface au profit de l’âge
 

Le genre n’apparaît pas comme étant une variable clef dans la CAH, il n’influence pas non plus les probabilités d’appartenance au groupe 1 et 3. Toutefois, le fait d’être une femme influence positivement la probabilité d’appartenance au groupe 2a et négativement la probabilité d’appartenance au groupe 2b. Une analyse conjointe de l’accès à Internet, de ses usages et des pratiques culturelles affaiblit la portée de cette variable au profit de l’âge. L’arrivée d’Internet souligne en effet d’importantes différences générationnelles (cf. Tableau 4). Il s’agit de la caractéristique sociodémographique qui distingue le plus les usagers d’Internet des non usagers. Puis, il y a une différence au sein de chaque génération selon le niveau de vie et le niveau de scolarisation principalement. Il est également possible que, la diffusion d’Internet étant de plus en plus importante, le genre ne soit plus prépondérant.

Les profils « TIC » et « culture » ne sont pas forcément corrélés

Rochelandet et al. (2010) ont mis en évidence cinq profils d’usagers et de non usagers d’Internet et des pratiques culturelles, au travers desquels ils ont observé une corrélation entre la part des TIC et la variété des pratiques culturelles : le profil « univore » correspond aux individus qui ont peu ou pas d’usages des TIC et de pratiques culturelles, tandis que, à l’autre extrême, le profil « multi-omnivore » correspond aux individus qui cumulent des usages diversifiés et nombreux à la fois pour les TIC et les pratiques culturelles. Nos résultats nuancent cette corrélation. Nous retrouvons le profil « univore » (Groupe 1) (cf. Tableau 4), mais il est plus délicat d’attribuer le profil « multi-omnivore ». En effet, les jeunes générations (Groupes 2b et 3) pratiquent l’omnivorité pour Internet (il s’agit donc d’« omnivore numérique ») mais seulement de manière limitée pour certaines pratiques culturelles « réelles », avec une distinction entre ces deux groupes qui se situe au niveau des caractéristiques sociodémographiques. De plus, le niveau d’éclectisme des pratiques culturelles reste plus élevé dans le Groupe 2a que dans les Groupes 2b et 3. Une mise en perspective pour chacune des générations permet de préciser la relation entre des usages plus ou moins diversifiés d’Internet et des pratiques culturelles plus ou moins omnivores.

Tableau 4 : Fractures numériques et pratiques culturelles – vers un déplacement de la distinction

	
	
	Pratiques culturelles

	
	
	omnivorité
	absence d’omnivorité

	Internet
	accès + usages
	Groupe 2b – « omnivore numérique 1 »

(jeunes générations, niveau de vie élevé)
	Groupe 3 –        «  omnivore numérique 2 »

(jeunes générations, niveau de vie faible)
	-

	
	absence d’accès et/ou d’usage
	Groupe 2a – « omnivore culturel »

(éducation supérieure, niveau de vie élevé, générations plus âgées)
	Groupe 1 – « univore »

(éducation primaire, niveau de vie très faible,  générations plus âgées)


Nota Bene : le groupe 2a est classé dans la ligne « absence d’accès et d’usage » d’Internet car les individus de ce groupe, malgré une fréquence d’accès à Internet modérée, ont des usages d’Internet quasi-inexistants. Concernant le groupe 3, la fréquence d’accès à Internet est modérée, en revanche, les individus de ce groupe ont de nombreux usages d’Internet.

Les générations plus âgées (Groupes 1 et 2a) : « univores » versus           « omnivores culturels »

La distinction principale en termes de pratiques pour les générations plus âgées réside dans le nombre et la diversité des pratiques culturelles. Cette différence est fortement liée à des oppositions en termes de niveau de vie et de statut professionnel. Nous retrouvons donc ici le mode de distinction souligné par Peterson et Kern (1996).

Concernant Internet, ces deux groupes en sont exclus, surtout le Groupe 1 qui n’a même pas accès à Internet. Le Groupe 2a, qui peut être qualifié d’« omnivore culturel » (cf. Tableau 4), correspond quant à lui au profil identifié par Donnat (2007) : cette génération d’adulte, déjà fortement impliquée dans les sorties culturelles, n’utilise pas forcément Internet afin de soutenir ses pratiques. 

Selon le contexte, une omniprésence d’Internet (par exemple, pour les démarches administratives) pourrait mener à une sorte d’exclusion de ces deux groupes. Cela concerne surtout le Groupe 1, qui est directement touché par la fracture numérique de premier niveau. Le Groupe 2a est également touché par une telle exclusion, mais les individus de ce groupe dispose des atouts leur permettant a priori d’utiliser plus facilement Internet que les individus du Groupe 1. En effet, les « omnivores culturels » disposent d’une connexion Internet et une petite partie d’entre eux l’utilise effectivement.

Les jeunes générations d’actifs
  (Groupes 2b et 3) : les « omnivores numériques », des profils en devenir ?

Les jeunes générations semblent, en quelque sorte, avoir intériorisé l’omnivorité, peut-être parce qu’elles ont été élevées dans un contexte valorisant le cumul des activités et des usages des profils omnivores. Par ailleurs, contrairement aux attentes d’un délaissement des pratiques culturelles non numériques, ces générations articulent la diversité de ces pratiques avec des usages variés d’Internet, ce qui confirme un résultat déjà observé par Maresca et al. (2010). L’omnivorité des Groupes 2b et 3 se distingue principalement en termes de coût. En effet, leurs usages d’Internet et leurs pratiques culturelles sont réalisés dans la limite de leurs moyens, aisés pour le Groupe 2b, limités pour le Groupe 3. Sous cet angle, il nous semble pouvoir avancer que le Groupe 2b bénéficie de la transmission du Groupe 2a, tandis que le Groupe 3 figure plutôt dans le prolongement du Groupe 1. 

Dans la mesure où l’EPC 2009 repose sur des données centrées sur l’individu et non sur le ménage, il faut noter que les jeunes générations des Groupes 2a et 3 ne sont pas les descendants des générations plus âgées des Groupes 1 et 2b. En revanche, elles sont respectivement représentatives de ces tranches d’âge au sein de la population, qui permet d’avancer, par analogie, une interprétation en termes de transmission intergénérationnelle. Elle est ici corroborée par la proximité des caractéristiques sociodémographiques entre les Groupes 2a et 2b (en termes de niveau de scolarisation notamment), et entre les Groupes 1 et 3 (en termes de niveau de vie principalement). Il semble donc qu’il y ait une articulation entre, d’une part, l’adoption de pratiques culturelles du fait d’une transmission entre les générations plus âgées et les générations d’actifs plus jeunes (Bourdieu 1979) et, d’autre part, l’adoption de ces pratiques culturelles du fait d’une initiative propre des jeunes générations (Becker 1964 et 1965). Le fait que ces jeunes générations aient beaucoup de pratiques culturelles (Groupe 2b) ou des pratiques culturelles moyennement variées (Groupe 3) souligne leur éloignement d’un comportement univore : la manière de se confronter aux pratiques culturelles se rapproche donc, au moins dans la forme (variété et cumul), de l’omnivorité. Nous rapprochons ce constat d’une initiative propre des jeunes générations. En revanche, en termes de contenus, il nous semble qu’il s’agit plutôt d’une transmission des inégalités en termes de pratiques culturelles d’une génération à l’autre, les pratiques demeurant fortement liées aux caractéristiques socioéconomiques (statut professionnel, niveau de scolarisation, niveau de vie).

6. Conclusion

Dans un contexte de diffusion croissante d’Internet, qui rend son usage de plus en plus incontournable dans la vie des individus, il devient crucial d’identifier les rouages des accès à Internet et de ses utilisations afin qu’une partie de la population ne soit pas malmenée par cette évolution technologique.

Nous abordons Internet à travers ses articulations avec les pratiques culturelles pour trois raisons. Premièrement, tant en termes d’outil que par son contenu, Internet peut être le support et le vecteur de pratiques culturelles (visite de musée en ligne, collecte d’informations culturelles, écoute et partage de musique, etc.). Deuxièmement, ce sont les mêmes caractéristiques sociodémographiques qui interviennent pour accéder à Internet, pour la multiplicité de ses usages et pour le cumul et la diversité des pratiques culturelles (comportement dit « omnivore »). Il y a donc un risque de renforcement des inégalités avec une sorte d’appropriation d’Internet et des pratiques culturelles par une partie de la société, tandis qu’une autre partie se retrouve exclue. Troisièmement, les journées n’étant pas extensibles, des choix peuvent devenir nécessaires entre différentes activités (en l’occurrence entre les pratiques numériques et    « réelles »), et ce, malgré la capacité d’Internet à permettre le chevauchement des activités.

Notre analyse statistique réalisée à partir des données de l’Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (Borsenberger et al. 2011 et Villeret et al. 2011) a permis d’identifier des profils en termes d’utilisations d’Internet et de pratiques culturelles. Le champ retenu comprend toutes les personnes de plus de 15 ans résidant au Grand-Duché, hors élèves et étudiants, qu’elles utilisent ou non Internet. Pour réaliser notre analyse statistique, nous avons utilisé une Analyse Factorielle en Correspondance Multiple (AFCM) puis une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH).

Les résultats de l’AFCM mettent en évidence la structure de l’espace des usages d’Internet et des pratiques culturelles. Une première dimension distingue les internautes des non internautes. Une deuxième dimension fait uniquement ressortir les usagers peu fréquents d’Internet. Une troisième dimension distingue les individus « omnivores » et « univores » en termes de pratiques culturelles hors support multimédia. Une quatrième dimension articule les usages d’Internet aux pratiques culturelles « réelles ». Au sein de cet espace, nous avons identifié quatre profils (ou groupes). Au niveau sociodémographique, ils s’organisent selon deux clivages principaux : l’âge (jeunes générations versus générations plus âgées) et le positionnement sociodémographique (opposition en termes de niveau de scolarisation et de niveau de vie principalement). Le groupe 1 est constitué d’individus qui peuvent être qualifiés d’« univores » car ils n’utilisent pas Internet et leurs pratiques culturelles sont quasi inexistantes. Ils sont plutôt âgés et d’un niveau de scolarisation primaire. Le groupe 2a correspond aux individus « omnivores » en termes de pratiques culturelles, mais qui n’utilisent pas Internet. Ils ont plutôt un niveau de vie aisé, un niveau de scolarisation supérieur et ont aux alentours des 55 ans. Le groupe 2b est constitué d’individus ayant à la fois des usages variés d’Internet et des pratiques culturelles omnivores. Il s’agit plutôt de personnes de la jeune génération. Enfin, le groupe 3 englobe les jeunes actifs disposant d’un faible niveau de vie et dont les pratiques d’Internet et culturelles sont très variées mais restreintes aux activités peu coûteuses compte tenu de leur niveau de vie.  

Eu égard à l’importance croissante d’Internet, nos analyses mettent en évidence une exclusion des générations les plus âgées et qui se situent déjà à l’écart des pratiques culturelles. Les personnes faisant partie de cette génération mais pouvant mettre en œuvre un capital économique (niveau de vie élevé), social (niveau de scolarisation supérieur) et culturel (omnivorité des pratiques culturelles) sont plus à même de mettre en œuvre des usages d’Internet lorsqu’elles jugeront cet outil utile pour leurs besoins personnels. Les jeunes générations d’actifs, qui utilisent de manière régulière et variée Internet, sont celles qui ont le plus d’atouts face à cette révolution. En revanche, sous l’effet des différences de niveau de vie, il existe, au sein de ces jeunes générations d’actifs, des inégalités en termes de pratiques culturelles. Nous y voyons des éléments de transmission entre les générations plus âgées et ces jeunes générations d’actifs. 

Des éléments restent en suspens. Il serait tout d’abord intéressant de considérer les possibilités de mobilité sociale potentielle permises par Internet. Tout changement technologique peut en effet participer à            « redistribuer les cartes » dans une société. Par ailleurs, le fait que le principal élément de différenciation au sein des jeunes générations soit le niveau de vie mérite d’être approfondi. De plus, au fur et à mesure du déroulement de leur vie active, il est probable que les lignes de force évoluent. Enfin, d’autres dimensions d’analyse peuvent être prises en compte. Granjon et Bergé (2006) mettent en avant l’importance de considérer l’omnivorité sous l’angle du domaine (par exemple, les personnes se focalisant sur la culture manga quelle que soit la pratique culturelle ou le support). Nos données ne nous permettent pas d’appréhender cette dimension, mais elle constitue sans doute une porte d’entrée pour approfondir les lignes de force au sein des jeunes générations. Enfin, sommes-nous face à une nouvelle rupture générationnelle telle que Peterson et Kern (1996) ont pu l’identifier dans le passage d’un rapport exclusif aux pratiques culturelles à un rapport omnivore ? Des analyses additionnelles sont nécessaires.
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Annexes

Tableau A1 : Variables retenues pour l’analyse et ventilation des individus selon les groupes de la typologie – Fracture numérique de premier et second niveau (en %)

	Variable
	Signification
	Modalités
	Groupes
	Total

	
	
	
	1
	2a
	2b
	3
	

	Groupe (répartition en %)
	
	31,5
	19
	24,5
	22
	

	fracture numérique de premier niveau : 

accès à Internet
	
	
	
	
	

	connexion
	disposer d’une connexion Internet à la maison
	oui
	44
	96
	98
	92
	78

	
	
	non
	56
	3,9
	2,3
	8,2
	22

	fréquence Internet
	fréquence de connexion à Internet à des fins personnelles au cours des 12 derniers mois
	tous les jours ou presque
	0
	58
	82
	55
	43

	
	
	1 à 2 jours par semaine
	0
	31
	14
	36
	17

	
	
	plus rarement
	0
	11
	4,3
	9,6
	8,5

	
	
	jamais
	100
	0
	0
	0
	31

	débit
	dispose d’une connexion Internet à haut débit
	oui
	39
	91
	95
	85
	73

	
	
	non
	4,4
	5,4
	3,1
	6,9
	5,2

	
	
	n'a pas de connexion
	56
	3,9
	2,3
	8,2
	22

	Fracture numérique de second niveau : 

usages d’Internet
	
	
	
	
	

	e-mail
	envoyer / recevoir des mails
	oui
	0
	91
	98
	86
	60

	
	
	non*
	100
	8,7
	1,5
	14
	50

	Information culturelle
	rechercher des informations sur des produits ou événements culturels
	oui
	0
	92
	96
	74
	57

	
	
	non*
	100
	7,8
	4,1
	26
	8,1

	regarder TV
	regarder des chaînes TV
	oui
	0
	6,3
	31
	18
	13

	
	
	non*
	100
	94
	69
	82
	53

	écouter
	écouter la radio ou de la musique
	oui
	0
	15
	64
	39
	27

	
	
	non*
	100
	85
	36
	61
	38

	télécharger musique
	télécharger de la musique
	oui
	0
	9,8
	60
	25
	22

	
	
	non*
	100
	90
	40
	75
	43

	télécharger supports visuels
	télécharger des films, des séries ou des émissions de TV
	oui
	0
	0,2
	26
	9,1
	8,4

	
	
	non*
	100
	100
	74
	91
	57

	achat culturel
	acheter un produit culturel en ligne tels que des livres, CD ou DVD, billets de théâtre
	oui
	0
	62
	77
	33
	38

	
	
	non*
	100
	38
	23
	67
	27

	visite en ligne
	visiter un musée ou une exposition en ligne
	oui
	0
	18
	22
	12
	11

	
	
	non*
	100
	82
	78
	88
	54

	mise en ligne
	mettre des photos, vidéos ou de la musique en ligne pour les archiver ou les partager avec des proches ou non
	oui
	0
	30
	64
	37
	29

	
	
	non*
	100
	70
	36
	63
	36

	forum/chat
	visiter des forums de discussion, chatter
	oui
	0
	6,2
	51
	27
	20

	
	
	non*
	100
	94
	49
	73
	46

	profil
	créer ou mettre à jour votre profil sur un site comme My Space, Facebook, …
	oui
	0
	11
	65
	33
	25

	
	
	non*
	100
	89
	35
	67
	40

	blog
	créer ou mettre à jour un blog
	oui
	0
	1,1
	14
	3,5
	4,5

	
	
	non*
	100
	99
	86
	96
	61

	site de partage
	aller sur un site de partage de fichiers (Dailymotion, Youtube, Emule, …)
	oui
	0
	7,8
	59
	25
	21

	
	
	non*
	100
	92
	41
	75
	44

	rencontre
	Aller sur un site de rencontre (Meetic, …)
	oui
	0
	0,1
	9,2
	3,6
	30

	
	
	non*
	100
	100
	91
	96
	62

	choix
	Utiliser Internet pour choisir d’aller voir un film au cinéma, une pièce de théâtre et/ou un(e) musée/exposition
	oui
	100
	92
	72
	89
	89

	
	
	non
	0,3
	7,7
	28
	11
	11


Source : Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009), Ministère de la Culture de Luxembourg et CEPS/INSTEAD

Champ : population résidant au Luxembourg et ayant plus de 15 ans, hors élèves et étudiants

Lecture : les modalités en gras contribuent de manière significative à caractériser les dimensions de l’AFCM. Seules ces modalités sont interprétées pour la CAH

* : la modalité « non » correspond ici à une agrégation entre (i) la non pratique de l’usage mentionné par les internautes au moins mensuels et (ii) le fait que l’usage ne peut pas être renseigné par les internautes moins que mensuels et les non internautes. Les non usagers mensuels ne sont pas intégrés dans la colonne de total qui ne couvre donc que les usagers mensuels d’Internet.

Tableau A2 : Variables retenues pour l’analyse et ventilation des individus selon les groupes de la typologie – Pratiques culturelles nécessitant un support multimédia (en %)

	Variable
	Signification
	Modalités
	Groupe
	Total

	
	
	
	1
	2a
	2b
	3
	

	Groupe (répartition en %)
	
	31,5
	19
	24,5
	22
	

	vidéo
	regarder des vidéos, quel que soit le type de support (DVD, cassettes vidéo, DivX)
	tous les jours ou presque
	0,2
	0,1
	4,4
	1,3
	1,4

	
	
	au moins 1 fois par semaine
	9,9
	10
	21
	18
	14

	
	
	2 à 3 fois par mois
	7,5
	7,6
	32
	15
	16

	
	
	1 fois par mois
	7,1
	26
	19
	16
	16

	
	
	plus rarement
	9
	24
	14
	12
	14

	
	
	jamais
	66
	32
	9,5
	38
	39

	échange vidéo
	échange de vidéos (prêt et/ou emprunt) au cours des 12 derniers mois avec des personnes de l’entourage
	oui
	8,3
	30
	53
	23
	27

	
	
	non
	25
	38
	37
	38
	34

	
	
	ne regarde pas de vidéo
	66
	32
	9,5
	38
	39

	télévision
	regarder la télévision, quel que soit le lieu et le support (poste de télévision ou ordinateur)
	tous les jours ou presque
	89
	76
	72
	85
	82

	
	
	3 ou 4 jours par semaine
	4,1
	10
	14
	4,6
	7,9

	
	
	1 ou 2 jours par semaine
	1,7
	5,1
	8
	2,6
	4,1

	
	
	plus rarement
	1,8
	3,4
	3
	5,8
	3,3

	
	
	jamais
	2,9
	5,2
	3
	2,1
	3,1

	radio
	écouter la radio, quel que soit le lieu
	tous les jours ou presque
	68
	87
	82
	79
	78

	
	
	3 ou 4 jours par semaine
	6,7
	5,7
	3,9
	7,2
	60

	
	
	1 ou 2 jours par semaine
	4,4
	1,5
	3,7
	2,2
	3,1

	
	
	plus rarement
	3,9
	2,1
	5,7
	1,1
	3,3

	
	
	jamais
	17
	3,7
	4,7
	11
	9,9

	musique
	fréquence d’écoute de musique
	tous les jours
	22
	27
	66
	33
	36

	
	
	plusieurs fois par semaine
	22
	30
	17
	26
	23

	
	
	1 fois par semaine
	10
	16
	5,7
	11
	11

	
	
	plus rarement
	7
	11
	4,8
	6,7
	7,2

	
	
	jamais
	39
	16
	6,2
	23
	22

	réseau
	jouer à des jeux en réseau sur Internet
	régulièrement
	0,9
	1,1
	14
	7,6
	5,7

	
	
	épisodiquement
	4,7
	7,4
	29
	16
	13

	
	
	jamais
	94
	91
	57
	76
	81

	jeu vidéo
	jouer à des jeux vidéo
	régulièrement
	1,6
	2,2
	22
	7,2
	8,2

	
	
	épisodiquement
	5,2
	6,8
	31
	17
	15

	
	
	jamais
	93
	91
	47
	76
	77

	photo 1
	faire des photos
	régulièrement tout au long de l’année
	12
	39
	47
	28
	29

	
	
	occasionnellement
	27
	41
	40
	43
	37

	
	
	jamais
	61
	20
	13
	29
	34

	photo 2
	développer, retoucher des photos
	régulièrement tout au long de l’année
	1
	12
	20
	10
	9,9

	
	
	occasionnellement
	2,6
	13
	30
	14
	14

	
	
	jamais
	96
	75
	50
	76
	76

	filmer
	filmer au caméscope
	régulièrement tout au long de l’année
	2,3
	5,2
	13
	7,4
	6,9

	
	
	occasionnellement
	11
	17
	28
	18
	18

	
	
	jamais
	87
	77
	59
	75
	75

	monter
	monter des films vidéo
	régulièrement tout au long de l’année
	0,4
	1,1
	7,7
	3,2
	2,9

	
	
	occasionnellement
	0,4
	3,6
	14
	6,9
	5,7

	
	
	jamais
	99
	95
	78
	90
	91


Source : Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009), Ministère de la Culture de Luxembourg et CEPS/INSTEAD

Champ : population résidant au Luxembourg et ayant plus de 15 ans, hors élèves et étudiants

Lecture : les modalités en gras contribuent de manière significative à caractériser les dimensions de l’AFCM. Seules ces modalités sont interprétées pour la CAH.

Tableau A3 : Variables retenues pour l’analyse et ventilation des individus selon les groupes de la typologie – Pratiques culturelles hors support multimédia (en %)

	Variab-le
	Signification
	Modalités
	Groupe
	Total

	
	
	
	1
	2a
	2b
	3
	

	Groupe (répartition)
	
	31,5
	19
	24,5
	22
	

	Hobbies
	
	
	
	
	
	
	

	tricot
	tricot, couture, broderie, crochet
	régulièrement
	12
	13
	3,3
	7,2
	9,1

	
	
	épisodiquement
	18
	15
	12
	9,6
	14

	
	
	jamais
	70
	73
	84
	83
	76

	jeux d’esprit
	mots croisés, mots fléchés, sodoku
	régulièrement
	21
	32
	19
	16
	22

	
	
	épisodiquement
	16
	27
	45
	30
	28

	
	
	jamais
	64
	41
	36
	53
	50

	cuisine
	faire de bons plats, essayer de nouvelles recettes
	régulièrement
	47
	51
	41
	44
	46

	
	
	épisodiquement
	30
	32
	42
	29
	33

	
	
	jamais
	23
	17
	17
	27
	21

	brico-lage
	bricolage, jardinage
	régulièrement
	45
	64
	47
	38
	47

	
	
	épisodiquement
	23
	21
	32
	27
	26

	
	
	jamais
	32
	15
	22
	35
	27

	auto-moto
	vous occuper de votre voiture ou de votre moto (la laver, réparer, …)
	régulièrement
	24
	23
	31
	27
	26

	
	
	épisodiquement
	24
	30
	43
	27
	31

	
	
	jamais
	53
	47
	26
	47
	43

	cartes
	jouer aux cartes, aux échecs, jeux de société (Scrabble, …)
	régulièrement
	19
	18
	27
	15
	20

	
	
	épisodiquement
	29
	34
	50
	36
	37

	
	
	jamais
	53
	48
	23
	49
	43

	loto
	jouer à la Loterie Nationale, Loto, PMU, etc,
	régulièrement
	20
	11
	20
	27
	19

	
	
	épisodiquement
	18
	11
	26
	20
	20

	
	
	jamais
	62
	77
	55
	54
	61

	pêche
	aller à la pêche, à la chasse
	régulièrement
	1,3
	3,2
	4
	2,6
	2,6

	
	
	épisodiquement
	4,8
	2,4
	10
	5,2
	6,1

	
	
	jamais
	94
	94
	86
	92
	91

	promen-ade
	aller se promener dans un espace vert ou en forêt
	régulièrement
	39
	70
	51
	36
	47

	
	
	épisodiquement
	36
	26
	42
	47
	39

	
	
	jamais
	25
	3,5
	7,2
	17
	14

	randon-née
	faire de la randonnée d’au moins une demi-journée à pied ou à vélo
	régulièrement
	14
	38
	25
	14
	21

	
	
	épisodiquement
	19
	32
	45
	21
	28

	
	
	jamais
	67
	30
	31
	65
	51

	collec-tion
	faire une collection
	régulièrement
	20
	18
	28
	14
	21

	
	
	épisodiquement
	9,3
	14
	15
	14
	13

	
	
	jamais
	71
	68
	57
	73
	67

	Sorties
	
	
	
	
	
	
	

	karaoké
	participer à une soirée karaoké
	oui 
	8,2
	4,5
	18
	7,7
	9,5

	
	
	non
	92
	96
	82
	92
	90

	rave
	aller à une rave party
	oui 
	1,3
	0,1
	6
	1,3
	2,2

	
	
	non
	99
	100
	94
	99
	98

	bal
	aller danser dans un bal public, populaire, thé dansant
	oui 
	27
	29
	50
	27
	33

	
	
	non
	73
	71
	50
	73
	67

	disco
	aller danse dans une discothèque ou une boîte de nuit
	oui 
	9,5
	8,9
	52
	23
	23

	
	
	non
	90
	91
	48
	77
	77

	parcA
	aller dans un parc d’attraction comme Disneyland, Walygator, Europa-Park
	oui 
	19
	24
	52
	34
	32

	
	
	non
	81
	76
	48
	66
	68

	parcF
	aller dans un parc comme le Futuroscope, Movie Parc, Spacecenter
	oui 
	3,5
	9,4
	15
	4
	7,6

	
	
	non
	96
	91
	85
	96
	92

	foraine
	aller dans une fête foraine
	oui 
	59
	67
	88
	72
	71

	
	
	non
	41
	33
	12
	28
	29

	zoo
	aller dans un zoo ou un parc avec des animaux en liberté
	oui 
	33
	44
	62
	43
	45

	
	
	non
	67
	56
	38
	57
	55

	restau-rant
	aller au restaurant (exclure les fast-food et horaires de travail)
	plusieurs fois par semaine
	10
	7,2
	9,8
	10
	9,9

	
	
	au moins 1 fois par semaine
	16
	32
	28
	21
	23

	
	
	au moins 1 fois par mois
	35
	41
	50
	34
	39

	
	
	plus rarement
	25
	19
	9,6
	25
	20

	
	
	jamais
	13
	1,3
	2,2
	10
	7,2

	soir
	sortir le soir, quelle qu’en soit la raison (sauf pour le travail) au cours des 12 derniers mois
	plusieurs fois par semaine
	10
	20
	24
	16
	17

	
	
	1 fois par semaine
	13
	26
	33
	19
	22

	
	
	2 à 3 fois par mois
	8,8
	27
	18
	17
	16

	
	
	1 fois par mois
	9,8
	12
	16
	16
	14

	
	
	plus rarement
	26
	12
	7,5
	18
	17

	
	
	jamais
	32
	2,6
	0,9
	14
	14

	Sorties culturelles
	
	
	
	
	
	

	cinéma
	aller au cinéma
	plusieurs fois par semaine
	1,7
	0
	0,3
	1,3
	0,9

	
	
	au moins 1 fois par semaine
	1,1
	1,3
	5,6
	1
	2,2

	
	
	au moins 1 fois par mois
	6,8
	19
	34
	14
	17

	
	
	plus rarement
	25
	58
	52
	38
	42

	
	
	jamais
	66
	21
	8,3
	46
	38

	spectacle
	aller à un spectacle (concerts, théâtre, etc,)
	plusieurs fois par semaine
	2
	0,8
	0,2
	0,1
	0,84

	
	
	au moins 1 fois par semaine
	0,9
	1,1
	1,9
	0
	10

	
	
	au moins 1 fois par mois
	8,9
	30
	21
	5,5
	15

	
	
	plus rarement
	32
	58
	61
	30
	44

	
	
	jamais
	56
	9,9
	16
	64
	39

	Evénem-ent sportif
	assister à un événement sportif
	plusieurs fois par semaine
	1,7
	2,7
	0,1
	3,9
	1,9

	
	
	au moins 1 fois par semaine
	6,3
	8,8
	11
	9,6
	8,5

	
	
	au moins 1 fois par mois
	9,8
	10
	20
	8,3
	12

	
	
	plus rarement
	15
	27
	29
	21
	23

	
	
	jamais
	67
	51
	40
	57
	55

	abonné
	être abonné à un théâtre ou à un autre lieu culturel (telle que la philharmonie)
	oui
	2,2
	16
	3
	0,2
	4,8

	
	
	non
	98
	84
	97
	100
	95

	spécifique
	visite d’un site spécifique (site archéologique, lieu industriel, mémorial et/ou centre d’archives)
	aucun site spécifique
	69
	33
	33
	67
	53

	
	
	1 des 4 sites spécifiques
	19
	29
	27
	23
	24

	
	
	2 des 4 sites spécifiques
	6,3
	25
	26
	7,5
	15

	
	
	3 ou 4 sites spécifiques
	5,2
	13
	14
	2,4
	8,4

	touris-tique
	visite d’un site touristique (monument historique, itinéraire culturel et/ou parc ou jardin historique)
	aucun site touristique
	47
	6,7
	13
	43
	30

	
	
	1 des 3 sites touristiques
	24
	21
	24
	34
	26

	
	
	2 des 3 sites touristiques
	21
	39
	37
	21
	29

	
	
	les 3 sites touristiques
	8,1
	34
	25
	2,2
	16

	théâtre
	assister à une pièce de théâtre
	aucun
	76
	45
	58
	83
	66

	
	
	1 fois
	13
	16
	16
	10
	14

	
	
	2 fois ou plus
	11
	39
	26
	7,1
	19

	danse
	assister à un spectacle de danse, ballet classique ou moderne
	aucun
	91
	74
	78
	91
	84

	
	
	1 fois
	5,2
	12
	12
	6,5
	8,7

	
	
	2 fois ou plus
	3,6
	15
	10
	2,7
	7,3

	opéra
	assister à un opéra, opérette
	aucun
	94
	82
	91
	98
	92

	
	
	1 fois
	3
	9,6
	7,2
	1,2
	4,8

	
	
	2 fois ou plus
	2,8
	8,1
	2,3
	0,5
	3,1

	chant
	assister à un spectacle de chant, chorale
	aucun
	84
	63
	83
	93
	81

	
	
	1 fois
	7,3
	17
	8,2
	3
	8,8

	
	
	2 fois ou plus
	8,9
	20
	9,2
	4,2
	9,9

	musique classique
	assister à un concert de musique classique
	aucun
	84
	45
	75
	95
	76

	
	
	1 fois
	7,7
	14
	9,1
	3,6
	8,8

	
	
	2 fois ou plus
	8
	41
	16
	1,2
	15

	musique autre
	assister à un autre concert de musique
	aucun
	76
	46
	31
	71
	58

	
	
	1 fois
	13
	18
	22
	16
	17

	
	
	2 fois ou plus
	11
	36
	47
	12
	25

	festival
	assister à un festival, que ce soit au Luxembourg ou à l’étranger
	aucun
	84
	70
	56
	85
	75

	
	
	1 fois
	9,2
	18
	21
	13
	14

	
	
	2 fois ou plus
	6,7
	13
	23
	2
	11

	musée
	visiter un musée
	aucun
	67
	27
	36
	74
	53

	
	
	1 fois
	16
	19
	13
	13
	15

	
	
	2 fois ou plus
	17
	54
	51
	13
	32

	exposition
	visiter une exposition temporaire d’art (peinture, sculpture, photographie)
	oui
	28
	73
	56
	22
	43

	
	
	non
	72
	27
	44
	78
	57

	galerie
	visiter une galerie d’art
	oui
	20
	62
	44
	11
	32

	
	
	non
	80
	38
	56
	89
	68

	Activités
	
	
	
	
	
	
	

	comédie musicale
	assister à une comédie musicale
	oui
	8,1
	20
	22
	6,1
	13

	
	
	non
	92
	80
	78
	94
	87

	danses folk
	aller à un spectacle de danses folkloriques
	oui
	21
	16
	25
	14
	19

	
	
	non
	79
	84
	75
	86
	81

	cirque
	aller au cirque
	oui
	11
	20
	23
	11
	16

	
	
	non
	89
	80
	77
	89
	84

	spectacle rue
	assister à un spectacle de rue (mime, concert de rue, etc,)
	oui
	41
	58
	61
	44
	50

	
	
	non
	59
	42
	39
	56
	50

	humour
	assister à un spectacle humoristique (one man show, café-théâtre, cabaret)
	oui
	14
	32
	32
	3,1
	20

	
	
	non
	86
	68
	68
	97
	80

	amateur
	aller à un spectacle amateur
	oui
	17
	39
	32
	20
	26

	
	
	non
	83
	61
	68
	80
	74

	son et lumière
	assister à un spectacle son et lumière
	oui
	19
	34
	34
	21
	26

	
	
	non
	81
	66
	66
	79
	74

	Vie associative
	
	
	
	
	
	

	club

service
	être membre d’un Club service (Lions Club, Fifty-One International, …) au cours des 12 derniers mois
	oui
	2,4
	2,2
	4,2
	1,1
	2,7

	
	
	non
	98
	98
	96
	99
	97

	bénévole
	être engagé dans une activité bénévole au cours des 12 derniers mois
	oui
	14
	43
	42
	17
	28

	
	
	non
	86
	57
	58
	83
	72

	Sport
	
	
	
	
	
	
	

	sport
	pratique d’une activité sportive au cours des 12 derniers mois
	oui
	23
	70
	82
	52
	53

	
	
	non
	77
	30
	18
	48
	47

	Autres pratiques
	
	
	
	
	
	
	

	vacwe
	être parti en vacances ou en week-end, déplacements strictement professionnels exclus, au cours des 12 derniers mois
	oui
	68
	91
	94
	80
	82

	
	
	non
	32
	8,6
	6,1
	20
	18

	shopping
	faire du shopping
	 plusieurs fois par semaine
	15
	5,7
	10
	14
	13

	
	
	 au moins 1 fois par semaine
	26
	30
	29
	28
	27

	
	
	 au moins 1 fois par mois
	26
	34
	36
	27
	30

	
	
	 plus rarement
	16
	26
	23
	21
	21

	
	
	 jamais
	18
	4,6
	2,5
	10
	9,3


Source : Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009), Ministère de la Culture de Luxembourg et CEPS/INSTEAD

Champ : population résidant au Luxembourg et ayant plus de 15 ans, hors élèves et étudiants

Lecture : les modalités en gras contribuent de manière significative à caractériser les dimensions de l’AFCM. Seules ces modalités sont interprétées pour la CAH.

Tableau A4 : Variables retenues pour l’analyse et ventilation des individus selon les groupes de la typologie – Sociabilité (en %)

	Variable
	Significa-tion
	Modalités
	Groupe
	Total

	
	
	
	1
	2a
	2b
	3
	

	Groupe (répartition en %)
	
	31,5
	19
	24,5
	22
	

	Sociabilité
	
	
	
	
	
	
	

	parents
	aller chez des parents
	 plusieurs fois par semaine
	17
	16
	18
	16
	17

	
	
	 au moins 1 fois par semaine
	26
	32
	33
	27
	30

	
	
	 au moins 1 fois par mois
	22
	35
	27
	27
	27

	
	
	 plus rarement
	19
	12
	19
	21
	18

	
	
	 jamais
	15
	5,2
	2,8
	8,9
	8,6

	amis
	aller chez des amis
	 plusieurs fois par semaine
	14
	6,4
	18
	9,9
	13

	
	
	 au moins 1 fois par semaine
	22
	32
	44
	26
	30

	
	
	 au moins 1 fois par mois
	28
	43
	31
	38
	34

	
	
	 plus rarement
	22
	18
	5,8
	19
	17

	
	
	 jamais
	14
	0,2
	0,8
	7,1
	6,2

	amis rue
	retrouver des amis dans la rue, au café
	 plusieurs fois par semaine
	15
	4,3
	18
	9
	13

	
	
	 au moins 1 fois par semaine
	16
	16
	30
	24
	21

	
	
	 au moins 1 fois par mois
	15
	27
	24
	19
	21

	
	
	 plus rarement
	15
	22
	16
	20
	18

	
	
	 jamais
	38
	31
	12
	28
	28

	amis nombre
	sur une échelle allant de 1 à 10, avez-vous beaucoup ou peu d‘amis
	1
	3,2
	1,1
	0,1
	3,1
	1,9

	
	
	2
	4,7
	0,4
	2,1
	3,2
	2,8

	
	
	3
	11
	7,1
	4
	5,6
	7,4

	
	
	4
	9,4
	8,4
	8,2
	9,1
	8,7

	
	
	5
	21
	25
	20
	23
	21

	
	
	6
	11
	12
	12
	10
	11

	
	
	7
	12
	14
	15
	12
	13

	
	
	8
	10
	13
	21
	16
	15

	
	
	9
	4,2
	7,2
	5,4
	6,2
	5,4

	
	
	10
	14
	12
	12
	12
	13


Source : Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009), Ministère de la Culture de Luxembourg et CEPS/INSTEAD. Champ : population résidant au Luxembourg et ayant plus de 15 ans, hors élèves et étudiants
Lecture : seules les modalités en gras, au cosinus carré supérieur à 0,03, sont interprétées pour la CAH.
Tableau A5 : Variables retenues pour l’analyse et ventilation des individus selon les groupes de la typologie – Caractéristiques sociodémographiques (en %)

	Variable
	Signification
	Groupe
	Total

	
	
	1
	2a
	2b
	3
	

	Groupe (répartition (en %))
	31,5
	19
	24,5
	22
	

	sexe
	homme
	44
	40
	60
	56
	49

	
	femme
	56
	60
	40
	44
	51

	niveau de vie
	R--
	20
	1,8
	4,4
	12
	10

	
	R-
	32
	11
	18
	29
	24

	
	R
	33
	35
	36
	38
	35

	
	R+
	11
	31
	30
	14
	20

	
	R++
	4,3
	22
	12
	7
	10

	statut
	salarié
	31
	54
	83
	71
	58

	
	indépendant
	2
	12
	7,4
	5,8
	6,20

	
	retraité
	39
	22
	4,1
	9,6
	20

	
	au foyer
	27
	11
	2,7
	9,4
	13

	
	chômeur
	1,3
	1,5
	3
	3,8
	2,30

	niveau de scolarisation
	primaire
	56
	8,1
	6,7
	22
	26

	
	secondaire inférieur
	9,8
	6,1
	10
	7,1
	8,8

	
	secondaire supérieur
	27
	41
	41
	49
	39

	
	supérieur
	7,2
	44
	42
	22
	26

	âge
	16-24 ans
	0,7
	1
	12
	3,1
	4,1

	
	25-34 ans
	3,9
	3,6
	34
	25
	16

	
	35-44 ans
	17
	25
	31
	34
	26

	
	45-54 ans
	20
	32
	16
	20
	21

	
	55-64 ans
	21
	27
	6,4
	11
	16

	
	65-74 ans
	24
	9,5
	0,7
	5,9
	11

	
	75 ans ou plus
	14
	1,4
	0
	1,1
	5,1

	CSP (catégorie socioprofes-sionnelle)
	dirigeant
	3,8
	4,7
	8,1
	6,1
	5,50

	
	profession intellectuelle / scientifique
	4,2
	34
	23
	13
	17

	
	profession intermédiaire
	8,3
	21
	30
	16
	18

	
	employé de bureau
	6,4
	14
	12
	17
	12

	
	service/vente
	13
	10
	8,6
	19
	13

	
	ouvrier qualifié / agriculteur / artisan
	38
	11
	12
	22
	23

	
	ouvrier non qualifié
	19
	3,7
	5,1
	5,6
	10

	
	n’a jamais travaillé
	6,7
	0,4
	0,8
	1
	2,7

	nationalité
	Luxembourgeois
	56
	79
	60
	56
	62

	
	Portugais
	26
	2,6
	12
	17
	16

	
	Belges
	1,3
	3,2
	4,3
	3,8
	30

	
	Français
	2,9
	4,2
	8,5
	5,6
	5,3

	
	Allemand
	0,9
	3,4
	2,4
	2
	20

	
	Italiens
	5,2
	2,1
	3,9
	4,3
	40

	
	ex-Yougoslaves
	1,5
	0,5
	1,3
	3,7
	1,8

	
	autres UE15

non UE15
	1,1
	1,6
	1,8
	2,6
	1,8

	
	
	4,6
	2,9
	5,9
	5,2
	4,7

	présence d’un enfant
	non (couple sans enfant, célibataire)
	57
	44
	34
	34
	44

	
	oui (couple avec enfant, foyer monoparentaux)
	34
	53
	42
	54
	44

	
	autre (jeune de moins de 35 ans vivant chez les parents, autre)
	8,8
	3,6
	23
	12
	12


Source : Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009), Ministère de la Culture de Luxembourg et CEPS/INSTEAD

Champ : population résidant au Luxembourg et ayant plus de 15 ans, hors élèves et étudiants

Lecture : seules les modalités en gras, au cosinus carré supérieur à 0,03, sont interprétées pour la CAH.
Tableau A6 : Résultats du probit multinomial

	
	
	Groupe

	
	
	2a
	2b
	3

	sexe
	femme
	0,218
	-0,721***
	-0,429*

	
	
	(0,242)
	(0,243)
	(0,232)

	niveau de vie (Ref. R--)
	R- 
	0,967**
	0,679
	0,282

	
	
	(0,422)
	(0,399)
	(0,296)

	
	R
	1,495***
	1,057**
	0,480

	
	
	(0,421)
	(0,415)
	(0,313)

	
	R+
	1,830***
	1,423***
	0,381

	
	
	(0,469)
	(0,439)
	(0,370)

	
	R++
	2,232***
	1,322**
	0,522

	
	
	(0,551)
	(0,560)
	(0,488)

	statut

(Ref. Chômeur)
	salarié 
	-0,518
	0,0178
	-0,151

	
	
	(0,604)
	(0,578)
	(0,582)

	
	indépendant
	-0,317
	-0,608
	-0,557

	
	
	(0,691)
	(0,693)
	(0,681)

	
	retraité
	-1,176
	-0,842
	-1,338**

	
	
	(0,651)
	(0,668)
	(0,657)

	
	au foyer
	-1,461**
	-1,922***
	-1,269**

	
	
	(0,649)
	(0,632)
	(0,631)

	niveau de scolarisation

(Ref. primaire)
	secondaire inférieur 
	0,529
	1,157***
	0,183

	
	
	(0,418)
	(0,402)
	(0,338)

	
	secondaire supérieur
	1,049***
	1,027***
	0,687***

	
	
	(0,301)
	(0,339)
	(0,257)

	
	supérieur
	1,758***
	1,787***
	0,897**

	
	
	(0,385)
	(0,419)
	(0,363)

	âge

(Ref. 16-24 ans)
	25-34 ans 
	-1,268
	-1,299**
	-0,122

	
	
	(0,811)
	(0,632)
	(0,674)

	
	35-44 ans
	-1,130
	-2,612***
	-1,112

	
	
	(0,780)
	(0,643)
	(0,664)

	
	45-54 ans
	-1,236
	-3,502***
	-1,694**

	
	
	(0,775)
	(0,653)
	(0,671)

	
	55-64 ans
	-1,147
	-3,995***
	-1,822***

	
	
	(0,792)
	(0,686)
	(0,692)

	
	65-74 ans
	-2,234***
	-5,822***
	-2,218***

	
	
	(0,836)
	(0,884)
	(0,760)

	
	75 ans ou plus
	-2,774***
	-7,113***
	-2,551***

	
	
	(0,943)
	(0,930)
	(0,858)

	CSP (catégorie socio-professionnelle) (Ref. ouvrier non qualifié)
	dirigeant 
	0,582
	1,236**
	1,424***

	
	
	(0,564)
	(0,595)
	(0,534)

	
	profession intellectuelle/ scientifique
	1,264**
	0,940
	1,377**

	
	
	(0,574)
	(0,594)
	(0,549)

	
	profession intermédiaire
	0,915
	1,179**
	1,215***

	
	
	(0,478)
	(0,494)
	(0,439)

	
	employé de bureau
	0,901
	0,669
	1,448***

	
	
	(0,482)
	(0,487)
	(0,420)

	
	service/vente
	0,670
	-0,0833
	1,067***

	
	
	(0,442)
	(0,467)
	(0,392)

	
	ouvrier qualifié/agriculteur/artisan
	-0,0315
	-0,772
	0,123

	
	
	(0,452)
	(0,479)
	(0,382)

	
	n'a jamais travaillé
	-0,0753
	0,537
	0,228

	
	
	(0,607)
	(0,727)
	(0,715)

	nationalité

(Ref. non EU15)
	Luxembourgeois
	0,530
	0,261
	0,339

	
	
	(0,325)
	(0,320)
	(0,310)

	
	Portugais
	-0,585
	-0,114
	-0,0676

	
	
	(0,434)
	(0,382)
	(0,351)

	
	Belges
	0,567
	0,769
	0,928**

	
	
	(0,393)
	(0,417)
	(0,371)

	
	Français
	0,237
	0,204
	0,280

	
	
	(0,414)
	(0,430)
	(0,391)

	
	Allemands
	1,131***
	0,932**
	0,914**

	
	
	(0,408)
	(0,430)
	(0,409)

	
	Italiens
	0,278
	0,324
	0,423

	
	
	(0,427)
	(0,409)
	(0,383)

	
	ex-Yougoslaves
	0,288
	0,0119
	0,816

	
	
	(0,629)
	(0,617)
	(0,494)

	
	Autres pays de l'UE15
	-0,121
	-0,0768
	0,639

	
	
	(0,496)
	(0,489)
	(0,440)

	présence d’un enfant

(Ref. non (couple sans enfant, célibataire))
	oui (couple avec enfant, foyer monoparentaux) 
	0,789***
	0,494
	0,555**

	
	
	(0,243)
	(0,253)
	(0,228)

	
	autre (jeune de moins de 35 ans vivant chez les parents, autre)
	-0,293
	0,0528
	-0,0597

	
	
	(0,390)
	(0,326)
	(0,318)

	Constant
	
	-1,693
	1,130
	0,0199

	
	
	(1,083)
	(0,962)
	(0,955)

	Observations (avec pondération)
	1340 (1540)
	
	

	Log Lik
	-1361
	
	

	Wald Chi2 (105)
	(694,20)***
	
	


Source : Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009), Ministère de la Culture de Luxembourg et CEPS/INSTEAD

Champ : population résidant au Luxembourg et ayant plus de 15 ans, hors élèves et étudiants

Note : le groupe de référence est le groupe 1. **, *** indiquent la significativité au seuil de 5% et 1%. Les écarts types ‘robustes’ sont reportés entre parenthèses, en gras les modalités retenues selon les résultats de la CAH (cf. Tableau A5).
Tableau A7 : Effets marginaux moyens du probit multinomial
	
	
	Groupe

	
	
	1
	2a
	2b
	3

	sexe
	femme
	0,039
	
	0,099
	***
	-0,096
	***
	-0,042
	

	
	
	(0,030)
	(0,026)
	(0,026)
	(0,030)

	niveau de vie (Ref. R--)
	R- 
	-0,085
	
	0,075
	**
	0,052
	
	-0,041
	

	
	
	(0,045)
	(0,037)
	(0,052)
	(0,059)

	
	R
	-0,137
	***
	0,127
	***
	0,074
	
	-0,063
	

	
	
	(0,048)
	(0,034)
	(0,052)
	(0,058)

	
	R+
	-0,163
	***
	0,170
	***
	0,126
	**
	-0,134
	**

	
	
	(0,055)
	(0,043)
	(0,053)
	(0,061)

	
	R++
	-0,191
	***
	0,249
	***
	0,068
	
	-0,127
	

	
	
	(0,068)
	(0,059)
	(0,064)
	(0,071)

	statut (Ref. Chômeur)
	salarié 
	0,032
	
	-0,082
	
	0,048
	
	0,003
	

	
	
	(0,072)
	(0,079)
	(0,057)
	(0,083)

	
	indépendant
	0,068
	
	0,020
	
	-0,036
	
	-0,053
	

	
	
	(0,086)
	(0,092)
	(0,070)
	(0,100)

	
	retraité
	0,180
	**
	-0,075
	
	0,026
	
	-0,131
	

	
	
	(0,082)
	(0,088)
	(0,076)
	(0,095)

	
	au foyer
	0,232
	***
	-0,075
	
	-0,110
	
	-0,047
	

	
	
	(0,082)
	(0,087)
	(0,062)
	(0,094)

	niveau de scolarisation (Ref. primaire)
	secondaire inférieur 
	-0,095
	**
	0,017
	
	0,160
	***
	-0,083
	

	
	
	(0,051)
	(0,050)
	(0,060)
	(0,059)

	
	secondaire supérieur
	-0,149
	***
	0,079
	**
	0,064
	
	0,006
	

	
	
	(0,041)
	(0,039)
	(0,047)
	(0,052)

	
	supérieur
	-0,223
	***
	0,149
	***
	0,139
	**
	-0,065
	

	
	
	(0,052)
	(0,050)
	(0,056)
	(0,061)

	âge (Ref. 16-24 ans)
	25-34 ans 
	0,070
	
	-0,037
	
	-0,219
	***
	0,186
	***

	
	
	(0,045)
	(0,062)
	(0,081)
	(0,064)

	
	35-44 ans
	0,196
	***
	0,099
	
	-0,408
	***
	0,113
	

	
	
	(0,047)
	(0,067)
	(0,086)
	(0,064)

	
	45-54 ans
	0,283
	***
	0,186
	***
	-0,529
	***
	0,061
	

	
	
	(0,048)
	(0,069)
	(0,087)
	(0,066)

	
	55-64 ans
	0,302
	***
	0,247
	***
	-0,600
	***
	0,051
	

	
	
	(0,053)
	(0,076)
	(0,089)
	(0,071)

	
	65-74 ans
	0,457
	***
	0,126
	
	-0,689
	***
	0,105
	

	
	
	(0,075)
	(0,082)
	(0,084)
	(0,094)

	
	75 ans ou plus
	0,544
	***
	0,075
	
	-0,706
	***
	0,086
	

	
	
	(0,101)
	(0,100)
	(0,081)
	(0,121)

	CSP (catégorie socio-professionnelle) (Ref. ouvrier non qualifié)
	dirigeant 
	-0,171
	**
	-0,041
	
	0,074
	
	0,138
	

	
	
	(0,073)
	(0,062)
	(0,087)
	(0,082)

	
	profession intellectuelle/ scientifique
	-0,188
	**
	0,087
	
	-0,019
	
	0,120
	

	
	
	(0,077)
	(0,066)
	(0,073)
	(0,068)

	
	profession intermédiaire
	-0,168
	***
	0,020
	
	0,065
	
	0,083
	

	
	
	(0,064)
	(0,056)
	(0,068)
	(0,056)

	
	employé de bureau
	-0,169
	***
	0,033
	
	-0,053
	
	0,188
	***

	
	
	(0,063)
	(0,060)
	(0,067)
	(0,060)

	
	service/vente
	-0,112
	
	0,057
	
	-0,125
	**
	0,180
	***

	
	
	(0,058)
	(0,061)
	(0,063)
	(0,059)

	
	ouvrier qualifié/agriculteur/artisan
	0,028
	
	0,027
	
	-0,126
	**
	0,071
	

	
	
	(0,061)
	(0,058)
	(0,063)
	(0,050)

	
	n'a jamais travaillé
	-0,040
	
	-0,046
	
	0,086
	
	-0,001
	

	
	
	(0,086)
	(0,075)
	(0,123)
	(0,094)

	nationalité (Ref. non EU15)
	Luxembourgeois
	-0,057
	
	0,052
	
	-0,013
	
	0,018
	

	
	
	(0,040)
	(0,040)
	(0,040)
	(0,045)

	
	Portugais
	0,034
	
	-0,066
	
	0,012
	
	0,020
	

	
	
	(0,047)
	(0,047)
	(0,054)
	(0,058)

	
	Belges
	-0,112
	**
	-0,006
	
	0,019
	
	0,099
	

	
	
	(0,047)
	(0,044)
	(0,051)
	(0,056)

	
	Français
	-0,037
	
	0,011
	
	-0,001
	
	0,027
	

	
	
	(0,053)
	(0,046)
	(0,051)
	(0,054)

	
	Allemands
	-0,138
	***
	0,080
	
	0,016
	
	0,042
	

	
	
	(0,049)
	(0,048)
	(0,051)
	(0,057)

	
	Italiens
	-0,052
	
	0,003
	
	0,005
	
	0,044
	

	
	
	(0,051)
	(0,050)
	(0,049)
	(0,054)

	
	ex-Yougoslaves
	-0,076
	
	-0,007
	
	-0,081
	
	0,164
	

	
	
	(0,063)
	(0,088)
	(0,077)
	(0,098)

	
	Autres pays de l'UE15
	-0,044
	
	-0,046
	
	-0,064
	
	0,154
	**

	
	
	(0,059)
	(0,051)
	(0,057)
	(0,075)

	présence d’un enfant (Ref. non (couple sans enfant, célibataire))
	oui (couple avec enfant, foyer monoparentaux) 
	-0,090
	***
	0,069
	**
	-0,007
	
	0,028
	

	
	
	(0,030)
	(0,029)
	(0,030)
	(0,033)

	
	autre (jeune de moins de 35 ans vivant chez les parents, autre)
	0,015
	
	-0,040
	
	0,028
	
	-0,003
	

	
	
	(0,040)
	(0,046)
	(0,045)
	(0,050)


Source : Enquête sur les Pratiques Culturelles 2009 (EPC 2009), Ministère de la Culture de Luxembourg et CEPS/INSTEAD

Champ : population résidant au Luxembourg et ayant plus de 15 ans, hors élèves et étudiants

Note : **, *** indiquent la significativité au seuil de 5% et 1%. Les écarts types ‘robustes’ sont reportés entre parenthèses, en gras les modalités retenues selon les résultats de la CAH (cf. Tableau A5).
� Cette recherche s’appuie sur les données EPC 2009 (Enquête sur les Pratiques Culturelles). Cette enquête a été réalisée par le CEPS/INSTEAD à la demande du Ministère de la Culture du Luxembourg. Les auteures remercient Esther Zana-Nau pour sa relecture attentive. Nous remercions également vivement les participants du 10ème séminaire M@rsouin pour leurs remarques qui ont contribué à améliorer cet article.


� En effet, de nombreuses entreprises innovantes en matière de Technologies de l’Information et de la Communication (TIC) y sont localisées telles que, par exemple, Amazon, eBay, iTunes, Paypal ou Skype. Par ailleurs, de nombreux acteurs luxembourgeois, qu’ils soient publics ou privés, soulignent les opportunités pour le Luxembourg de constituer un « e-hub européen » (ou e-centre européen) à l’horizon 2015 (Kitchell 2010, PWC 2011, ICT division of Luxembourg for Business s.d.).


� En se focalisant sur le fait de s’être connecté, que ce soit à des fins personnelles ou pour le travail, cette proportion passe à 91% (Eurostat 2011).


� Notons que le fait d’avoir une connexion est une condition nécessaire mais non suffisante pour utiliser Internet (Rochelandet et al. 2008). Il en est de même concernant le fait de disposer d’un ordinateur et de s’en servir pour accéder à Internet : en 2003, 80 % des personnes disposant d’un ordinateur ont utilisé Internet au cours des 12 derniers mois (Borsenberger et al. 2007).


� Le fait que les mêmes caractéristiques sociodémographiques interviennent pour les deux fractures numériques a souvent été mis en avant, notamment lors de l’analyse des pratiques d’achat sur Internet (Allegrezza et Di Maria 2003, Le Guel et Pénard 2004, Le Guel et al. 2005, Martin et Pagny 2011).


� Le Grand-Duché est précédé par la Suède, la République de Corée, le Danemark, les Pays-Bas, l’Islande et la Norvège (source : UIC ; classement établi à partir de données de 2007). Entre 2002 et 2007, le Luxembourg a ainsi dépassé la Suisse, la Finlande, le Royaume-Uni, Hong Kong, Taiwan, le Canada, les Etats-Unis, Singapour et le Japon.


� Notons cependant que nous ne disposons pas de données temporelles telles que des emplois du temps, qui nous permettraient de procéder à une analyse plus fine. Ainsi, peut-être que l’évolution conjointe observée au Luxembourg s’est réalisée au détriment du temps de sommeil.


� Ces auteurs mentionnent une exception à cette complémentarité : lorsque l’individu connaît une rupture dans sa vie (mobilité géographique, changement dans la vie professionnelle et / ou affective), les réseaux sociaux sur Internet sont également investis pour faire face à ces modifications structurelles (Pénard et Poussing 2006). D’autres auteurs soulignent l’importance du réseau social existant dans le choix de se connecter (ou non) à Internet ainsi que dans les types d’usages (Pénard et Suire 2008). Ils mettent également en avant l’importance d’une approche en termes d’interactions sociales dans le cadre de la mise en place du commerce en ligne par une entreprise (ibidem).


� A l’exception du fait d’utiliser Internet pour choisir d’aller voir un film au cinéma ou une pièce de théâtre (variable « choix »), les 14 autres usages ont été renseignés par les internautes au moins mensuels. Aux modalités « oui » et « non », nous avons ajouté deux modalités, respectivement pour les non utilisateurs d’Internet et pour les internautes moins que mensuels, afin de rendre possible l’AFCM et la CAH sur l’ensemble de notre échantillon.


� Notons que, l’EPC 2009 se focalisant sur les pratiques culturelles, nous ne disposons pas de renseignement concernant d’autres usages (e-banking, e-commerce). Des études se sont penchées spécifiquement sur ces utilisations, hors pratiques culturelles (Allegrezza et Di Maria 2003, Le Guel et Pénard 2004, Le Guel et al. 2005, Martin et Pagny 2011).


� Selon les résultats de la régression, nous pouvons ajouter à cette classe d’âge les personnes âgées de 45 ans à 54 ans. 


� Rappelons que notre échantillon d’analyse se focalise sur la population active et la population inactive adulte (retrait des élèves et étudiants). L’interprétation de la variable d’âge doit être entendue dans ce cadre.


� Les élèves et étudiants ont en effet été retirés de l’analyse.
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