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Objectif / question.
 Parmi les dispositifs de formation hybrides que l’IUFM de 
Bretagne met en place depuis plusieurs années, les professeurs 
stagiaires de sciences de la vie et de la Terre (SVT) participent à 
distance via une plateforme, à des forums débats. 
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Objectif / question.
 Le forum débat, sujet de notre étude porte sur le  thème de 
« l’interrogation écrite surprise » (IES). Il s’agit là d’un thème se 
référant à une  pratique professionnelle rencontrée couramment 
dans les établissements scolaires où les professeurs stagiaires 
effectuent leur stage et qu’ils ont connue en tant qu’élèves. 
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Objectif / question.

 Le débat que nous analysons a été ouvert pendant un mois fin 
2004; il comprend 54 messages postés par 31 professeurs 
stagiaires et le modérateur du forum. 

 Dans cette communication, nous tentons de repérer, au sein 
de ce forum débat IES, les traces d’une construction collaborative 
de connaissances par l’argumentation en utilisant la méthode 
d’analyse développée par Weinberger et Fischer (2006).
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Domaine d'étude.

 Recherche en éducation

 Domaine de la communication et de l’apprentissage médiatisés par les 
technologies (CMT – CSCL)

 Analyse du contenu de forums de discussion appelés : forums débats

Analyse de la construction d’un savoir professionnel par l’argumentation 
dans un environnement de travail collaboratif à distance (didactique 
professionnelle).



5 et 6 juin 2007 6
http://www.marsouin.org

logo

Domaine d'étude.

 Fondements théoriques

 Place du débat dans une formation professionnelle
    Deux raisons essentielles

 Epistémologique : Une pensée rationnelle se construit en public (Reboul 1991). 
Des échanges critiques d’idées et de pratiques de classe sont des moments 
importants dans la construction d’une identité professionnelle.
 Psychologique : Paradigme socio-constructiviste (Vygotski, Bruner). Place 
importante accordée aux échanges entre pairs dans la construction du savoir.

 La construction de séquences argumentatives (Kuhn- 1991)
 Séquence argumentative : constituée au minimum d’un argument, d’un contre-
argument et d’une réplique = cycle de construction de connaissances (Leitao 2000).
 C’est en pesant arguments et contre arguments pour essayer de résoudre des 
problèmes complexes que les participants d’un débat peuvent acquérir de nouvelles 
connaissances sur le domaine considéré mais aussi acquérir la capacité à envisager 
un problème selon des perspectives multiples.
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Méthodologie.

 Deux approches possibles
 Approche qualitative (analyse du discours)
    Approches linguistique ou didactique par exemple

 Avantages : Une analyse qui entre dans le détail de ce qui est exprimé (parfois 
mot à mot). Une compréhension très approfondie de la situation analysée.
 Inconvénients  : Interprétation subjective, généralement non réplicable, peu 
transférable à d’autres situations.

 Approche quantitative du contenu
    Analyses statistiques basées sur la catégorisation du contenu verbal

 Avantages : Objectivité, réplicabilité, transférabilité à des situations proches.
 Inconvénients: Une certaine forme de lecture du contenu plus qu’une 
interprétation réelle de ce qui est écrit. La catégorisation fait parfois oubliée le 
contenu même de ce qui est écrit.

 Nous tentons une approche mixte qui associe analyse qualitative et analyse 
quantitative du contenu d’un forum débat réalisé dans un contexte de formation 
professionnel d’enseignant.
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Méthodologie.

 Cadre d’analyse de Weinberger et Fischer (2006)

 Analyse du corpus des messages à deux niveaux
 Analyse microscopique (d’après le modèle de Toulmin 1958) 
 Catégorisation des opinions exprimées appelées assertions
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Méthodologie.

 Cadre d’analyse de Weinberger et Fischer (2006)

 Analyse du corpus des messages à deux niveaux
 Analyse macroscopique (d’après le modèle de Leitao 2000) 
 Nature des assertions – construction de séquences argumentatives
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Méthodologie.

 Cadre d’analyse de Weinberger et Fischer (2006)
 Segmentation du forum
    Segmentation sémantique basée sur la catégorisation précédente

 Avantage : segmentation adaptée à la recherche des séquences argumentatives.
 Inconvénient  : les limites des segments sont variables, comment être objectif 
dans ce travail de découpage ?
 Solution : méthode des juges : 3 codeurs, une table de règles, un test de fiabilité 
(Kappa de Fleiss). Plusieurs épisodes de segmentation après examen des 
désaccords et modification de la table des règles jusqu’à obtenir un Kappa d’environ 
0,8.

 Codage des segments
 Double codage selon les deux niveaux d’analyse retenus
 Nouvelle application de la méthode des juges.
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Résultats.

 Niveau microscopique (catégorisation des assertions)
 404 segments – 391 segments retenus pour le codage : accord à 96% 
pour au moins deux codeurs, 84% pour les trois codeurs (Kappa = 0,791)

 Bonne tenue du débat. 27% des segments sortent du champ du débat (off-task)
 Le fort taux d’assertions garanties (46%) confirme les travaux de Marthunen et Laurinen (2001) qui 
démontrent que l’asynchronisme d’un forum permet aux locuteurs de mieux construire leur argumentation.
 Interrogation sur le taux d’assertions qualifiées (25%). Tendance à la généralisation des professeurs 
stagiaires ? Peut être taux à relativiser : désaccord assez grand entre les codeurs (Kappa de 0,65)
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Résultats.
 Niveau macroscopique (recherche des séquences argumentatives)

 Argumentaire comprenant 14 prises de positions
 Une majorité des intervenants se place dans une dynamique favorable à cette pratique (11 prises de 
positions repérées parmi les 54 messages du forum), une minorité mais active produisant plutôt des 
prises de position défavorables (3 prises de position à repérer sur la partie gauche du  schéma). 
Chacune de ses prises de position fait l’objet d’un nombre variable d’arguments (A), de contre 
arguments (C) et de répliques (R) (voir schéma). 
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Résultats.
 Niveau macroscopique (recherche des séquences argumentatives)

 Une idée transcende l’opposition, celle de l’exigence d’un travail régulier et de son évaluation : 
 32 messages
 96 segments : 41 arguments, 18 contre-arguments et 37 répliques

15512Evaluation de la régularité du travail 
au nom de l’obligation scolaire

13411Évaluation de la régularité du travail 
au nom de l’apprentissage

9912Travail et régularité
009Apprentissage et régularité

RépliquesContre-
arguments

ArgumentsNombre de segments

 A noter que 15 répliques tentent de dépasser les contradictions et proposent de remplacer IES 
par IER (ou IES+R)
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Conclusion.

 Cadre d’analyse de Weinberger et Fischer (2006)
 Cadre d’analyse multidimensionnel
 Le travail présenté n’est qu’un aspect de l’étude entreprise. Le cadre 
d’analyse permet de regarder nos forums selon deux autres dimensions 
complémentaires : la dimension épistémique (construction d’un espace de 
problématisation) et la dimension sociale (modalités de la collaboration).

 Les retombées dans la formation
 Une écriture professionnelle qui entre bien dans le champ de l’analyse 
de pratique.
 L’argumentation développée étant très distribuée, une synthèse en 
présentiel est réalisée pour que chaque participant au forum complète sa 
vision parcellaire du débat (construction d’une trame argumentative).
 Ce débat nous a montré par ailleurs l’importance d’un tutorat pro-actif  
pour améliorer le niveau de collaboration des professeurs stagiaires.


