Usages des TIC des communes bretonnes avec leurs différents partenaires

Cet article propose une approche des usages des TIC des communes bretonnes cette fois-ci à travers leurs relations avec l’extérieur (faisant suite aux articles sur les usages en interne et l’équipement). Y sont abordées les différentes relations avec les partenaires d’une mairie et la place des échanges numériques. Le cas des appels d’offres, relations entre la mairie et ses fournisseurs, y est notamment évoqué. Enfin, en dernière partie nous y étudions certains facteurs expliquant une plus forte diversité des « relations numériques ».

En 2005, nous avions déjà constaté que les communes étaient nombreuses à utiliser le Web en tant que source d’informations. Elles se rendaient sur les sites publics nationaux, régionaux, sur des sites de conseil juridique. Pour cette troisième édition de notre baromètre auprès des mairies, nous avons souhaité aborder par mode les relations avec les différents partenaires. Certaines communes sont encore au mode papier (fax, courrier postal, navette), téléphonique ou face à face, alors que d’autres envoient des courriers électroniques ou se connectent sur les sites Web. Les usages des TIC étant encore en 2007 davantage liés au partage d’informations qu’au travail collaboratif.

Les « relations numériques » avec les partenaires

Nombreux sont les partenaires d’une mairie, des services centraux de l’Etat, aux fournisseurs en passant par les services déconcentrés, autres collectivités locales, partenaires privés, partenaires associatifs … Le tableau suivant reprend un certain nombre de partenaires, précise la nature des différents échanges ou procédures et fournit un rang numérique. Ce dernier est établi à partir du taux de communes ayant déclaré dans l’enquête
 avoir des échanges numériques avec l’entité, via des échanges de courriers électroniques ou via un site Web.

	Type de relations
	Nature de la relation
	Rang numérique

	Avec les autres sites de la mairie 
	Gestion des services publics locaux
	8

	Avec les associations de la commune
	Animation de la vie sociale, sportive et culturelle
	7

	Avec son intercommunalité
	Informations et débats liés à l’intercommunalité (budget, élaboration d'une réflexion commune…)
	1

	Avec le Trésor Public
	Transmissions des opérations budgétaires et financières (mandats, titres, budget)
	5

	Avec la Direction Départementale de l’Equipement
	Demandes de renseignements d’urbanisme, déclarations de début et de fin de travaux,  accès aux systèmes d'information géographique
	4

	Avec l’INSEE
	Recensement de la population française
	9

	Avec le centre de gestion
	Gestion des ressources humaines 
	2

	Avec d’autres mairies
	Demandes d’informations 
	6

	Avec d’autres établissements parapublics
	Déclarations URSSAF, demandes d’aide sociale, inscription à l’ANPE dans les communes rurales, suivi des dossiers d’insertion (RMI) , règlements des prestations (emploi jeune, CES) …
	3

	Avec la Préfecture
	Contrôle de légalité et courriers avec les services
	10

	Avec le Conseil Général
	Demande de subventions et dossiers d’aide sociale légale
	10

	Avec des établissements financiers
	Gestion des emprunts (avis d’échéance) et de l’information bancaire (trésorerie, dossier de prêts)
	

	Avec des entreprises
	Marchés publics
Liens avec les notaires, architectes, géomètres (SIG),  avec des entreprises de nettoyage de locaux …
	


En tête viennent les échanges avec l’intercommunalité avec 80% de mairies indiquant une « relation numérique » . Ce n’est pas très étonnant dans le sens où, pour rappel, 98% des communes bretonnes appartiennent à une structure intercommunale et dans l’enquête 46% déclarent que leur intercommunalité a mis en place des projets liés aux TIC. 

En seconde position on trouve le centre de gestion avec 70% des réponses. Il faut dire que le principal atout du centre de gestion pour les collectivités est de réunir un pôle de compétences juridiques, techniques et médico-sociales. Gérant à la fois la documentation, l’emploi, les carrières, l’organisation des concours et même pour certaines communes la paie, le remplacement, la prévention, l’assurance groupe, le lien avec la CNRACL, ce dernier s’affirme en cela, selon le centre de gestion  des collectivités d'Ille et Vilaine, comme « le partenaire-personnel ».

Les mairies en tant qu’employeurs sont aussi amenées à faire elle-même ou à travers leur mandataire (expert-comptable, centre et association de gestion agréés) les déclarations de cotisations. 64% font leurs déclarations de cotisations URSSAF en ligne, 3% déclarent s’y mettre bientôt ;  pour la DADS-U, Déclaration Automatisée des Données Sociales Unifiée, déclaration des rémunérations annuelles des salariés sous forme simplifiée, elles sont 81% en ligne , 3% ont également l’intention.

Instruisant, finançant les opérations de logements aidés par l’Etat, les aides à l’amélioration de l’habitat et la rénovation urbaine, informant les collectivités des règles qui s’appliquent à leur territoire, définissant et portant la politique locale de sécurité routière et de transports, en charge de la prévention des risques et de l’environnement, la Direction Départementale de l’Équipement est un interlocuteur de choix pour les mairies. De la simple demande de renseignements d’urbanisme, à la demande de permis de construire en passant par les déclarations de début et fin de travaux, les échanges sont nombreux. Aussi une mairie sur deux fait ses demandes en ligne (53%) mais cette proportion chute légèrement (31%) quand il s’agit de transmettre des actes aussi en ligne. 

Les échanges concernent souvent des grands formats (plans) et elles sont alors nombreuses à avancer que l’usage du numérique est alors très pratique. 23% déclarent la numérisation faite par les services du cadastre (la mise à jour devant alors être assumée par la commune). Pour 26% cela a été pris en charge au niveau de l’intercommunalité. Un tiers l’ont fait de leur propre chef, sûrement en passant par un prestataire. Ces plans numérisés et même souvent vectorisés leur permettent alors de travailler à la parcelle et sont souvent enrichis d’informations sur les différents réseaux (EDF, eau, assainissement, téléphone, schéma éolien …). Les nombreuses couches peuvent entretenir des relations entre elles, être croisées, interrogées... et sont liées à des flux de données. Constatons néanmoins que les communes jouent souvent le rôle de consommateurs d’informations plutôt que créateurs, surtout qu’elles sont nombreuses à ne pas profiter de toutes les informations offertes par leur SIG, une bonne utilisation demandant une pratique très régulière.  

Restent 21% des communes qui déclarent travailler encore avec du format papier. Pour 73% la numérisation est espérée alors que pour 8% elle est attendue avec appréhension (plus 10% d’indifférents et 10% qui ne se prononcent pas).

Les échanges entre les mairies et le Trésor Public, sont en pleine évolution, notamment suite à l’arrivée de l’application Hélios, refondant les applications informatiques de la gestion du secteur public local en une application unique. Le système de gestion informatique s’en trouve modernisé, « en rénovant non seulement le service comptable de base mais aussi en proposant des services innovants à ses partenaires ». « Les « plus » escomptés sont  : 
· la possibilité, pour le Trésor public, de proposer des services mieux adaptés aux besoins spécifiques de chaque collectivité ou établissement public local ;

· des avancées notables dans la voie de la dématérialisation des titres de recette, des mandats de paiement et des pièces justificatives ; 

· la généralisation des moyens modernes de paiement (prélèvement ou TIP, paiement par Internet) pour le recouvrement des recettes locales ; 

· la possibilité donnée aux ordonnateurs de consulter via Internet, en mode sécurisé, les informations budgétaires, financières et comptables détenues pour leur compte par leur comptable du Trésor public»

Ainsi, Hélios permet donc d’échanger les écritures comptables, de paye, de facturation … Mais en plus, il fournit également des services liés à la dématérialisation, c’est-à-dire l’envoi par voie électronique (via Internet) à la Trésorerie des bordereaux, titres de recette et mandats de paiement (signés électroniquement) et des pièces justificatives (factures, bulletins de paye…). Les documents transmis ainsi sont conformes à l’arrêté ou la délibération, signés électroniquement pour en garantir l’intégrité et en certifier le caractère exécutoire.

Seulement, 57% des communes de notre échantillon échangent encore par papier. Il faut dire que le déploiement d’Hélios n’est pas encore terminé, certaines trésoreries n’étant pas encore prêtes. 63% de ces communes déclarent que les échanges entre ordonnateurs et comptables ne sont pas dématérialisés car leur trésorerie ne le propose pas actuellement (dont 18% qui précisent que c’est en-cours). Le diagramme circulaire qui suit nous informe d’ailleurs quant à leur position vis-à-vis de ce nouveau système.
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Nous verrons par la suite que la numérisation des plans cadastraux par exemple est de loin davantage attendue, atteignant les 73% de réponses « espérée ».

Les mairies échangent peu entre elles par voie numérique, que ce soit pour des renseignements liés à l’Etat Civil, pour des partages d’expérience … une sur trois d’après les résultats de l’enquête. L’utilisation du fax est encore prépondérante, surtout que souvent les documents échangés sont à la base papier et non numérisés. Elles sont également seulement une sur trois à échanger avec les associations de la commune par ce biais. Pourtant, comme nous l’a précisé un adjoint, leur rôle est aussi d’aider les associations à venir sur Internet.

Ce n’est qu’en neuvième position qu’apparaissent les échanges avec les autres sites de la mairie (locaux techniques, CCAS, crèches, écoles, offices du tourisme, campings municipaux …). C’est sûrement lié au fait que les agents techniques sont peu utilisateurs d’Internet, c’est souvent le responsable qui y a accès (voir l’article précédent sur les usages en interne ). Pourtant recevoir par mail (ou sur des espaces partagés, un Intranet …) des informations du type plannings, tableaux comparatifs des offres des fournisseurs, pourrait s’avérer intéressant pour ces derniers. 
L’INSEE, la Préfecture et le Conseil Général arrivent en fin de peloton en matière « d’échanges numériques ». Ces partenaires sont récemment allés vers les mairies pour leur proposer de nouveaux services liés à la dématérialisation. Certaines mairies y ont déjà souscrit : 13% échangent numériquement parlant avec l’INSEE, 8% avec la Préfecture et 8% avec le Conseil Général. Ainsi pour l’INSEE, les communes tiennent à jour une base de recensement avec les radiations suite à des décès. Cette base est papier « pour les signatures et pour les personnes âgées ». Les communes pourtant préfèrent majoritairement l’envoyer encore par courrier. Il en est de même des listes de recensement pour la Préfecture et de tous les actes liés au Contrôle de la Légalité. Pourtant, selon la Caisse des Dépôts et Consignations, « l’application permet aux agents et élus de transmettre leurs actes (délibérations, arrêtés…) à leur préfecture et de recevoir automatiquement un accusé de réception électronique ayant valeur légale. Cela simplifie et optimise les transmissions des divers documents soumis au contrôle de légalité et permet aux agents de se concentrer sur le contrôle plus que sur le classement des courriers réceptionnés »

Le cas des marchés publics

Les relations entre les communes et leurs fournisseurs demandent un paragraphe à elles-seules tellement l’évolution en matière de dématérialisation y est forte. Dès qu’une mairie souhaite réaliser un projet d’équipement pour la ville ou acheter une fourniture ou un service, il s’agit d’un marché public. Ces achats ont un statut particulier et sont régis par le code des marchés publics. Depuis le 1er janvier 2005, les collectivités territoriales, et en particulier les communes doivent se donner les moyens d’accepter les réponses électroniques aux appels d’offres  supérieurs à 230 000 euros (procédures dites formalisées) comme l’exige le décret publié en 2002.
Comme le montre le camembert suivant, les communes de notre enquête passent en fait peu de marchés publics (la répartition était sensiblement la même lors de notre précédente édition en 2005).
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Elles sont également peu nombreuses (31%) à dématérialiser la remise des offres comme l’indique le tableau suivant. Pour comparaison cependant, elles n’étaient que 22% en 2005 à avoir laissé la possibilité aux entreprises de remettre leurs offres électroniquement pour au moins un de leurs marchés.

	Pour combien de marchés la remise des offres pouvait se faire de manière électronique ?
	pourcentage

	pas de marché
	18%

	aucun
	52%

	moins de la moitié des marchés
	17%

	la moitié ou plus des marchés
	3%

	Tous les marchés
	11%


Notons également que les réponses électroniques ne constituent qu’une partie de la démarche d’achat public, et les communes pourraient choisir d’aller au-delà de l’obligation légale en dématérialisant l’ensemble des étapes de l’achat. Si l’appel à la concurrence a davantage tendance a être dématérialisé (par exemple en publiant les informations sur le site Web de la commune), les relations numériques en aval, à partir de la notification, sont très rares, et ce que la procédure soit formalisée ou non.

	 
	2005
	2007

	 
	Procédures adaptées
	Procédures

 formalisées
	Procédures adaptées
	Procédures formalisées

	Appel à la concurrence (avis, consultation des dossiers …)
	16%
	12%
	30%
	28%

	Choix de l'offre retenue (enchères)
	2%
	2%
	2%
	3%

	Notification d'attribution du marché
	2%
	2%
	4%
	4%

	Conclusion de l'achat (contrat …)
	1%
	1%
	2%
	2%

	Relations ultérieures (recettes, facturation, paiements …)
	1%
	1%
	5%
	3%


23% des communes déclarent utiliser une solution de gestion dématérialisée des appels d’offres, contre 16% en 2005. Ces solutions peuvent être propres à la commune ou mutualisées au niveau de l’intercommunalité, de la région (plateforme Mégalis) ou nationale (la plus connue étant achat-public.com).

Enfin, les faits sont là : ce sont les communes de taille importante, souvent urbaines et plutôt riches, qui ont passé le plus de marchés publics en 2007 et qui sont les plus nombreuses à dématérialiser. Bien sûr, niveau d’équipement et usages TIC (en interne et avec d’autres partenaires) sont aussi fortement liés, d’un point de vue statistique, au niveau de dématérialisation des achats publics.

Les déterminants du nombre d’usages numériques avec les partenaires

Maintenant que les différents usages numériques mesurés dans l’enquête sont posés, il est intéressant de chercher parmi les caractéristiques des communes quelles sont celles qui sont liées au développement des usages.

De la même façon que ce qui a été exposé dans le précédent article, l’ensemble des informations d’usages avec les partenaires a été agrégé sous la forme d’un score d’usages. Ce score correspond à la somme des indicatrices d’usages avec les différents partenaires. Plus la commune a des relations numériques, plus il sera important. Par la suite,  les communes répondantes sont regroupées en 3 catégories : celles qui ont des usages  faibles / moyens ou forts. 

Le graphique ci-dessous reprend les caractéristiques liées
 à ce score. Pour chaque modalité de chaque caractéristique il donne la répartition entre ces trois catégories. Ainsi, par exemple, parmi les communes de 5000 habitants est plus, les deux tiers (68%) sont des communes échangeant beaucoup (avec plus de 8 partenaires) par dématérialisation. Si la taille importait peu, cette proportion serait proche du tiers d’après la construction du score en trois groupe. 
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Par ailleurs, en effectuant une régression logistique ordinale
 sur la variable score d’usages, on obtient que la taille de la commune, la tranche d’âge du maire et la présence de ressources humaines et d’élément moteur TIC sont les variables les plus déterminantes. Il est intéressant à ce niveau de rappeler que les tranches d’âge des élus et du personnel étaient légèrement liées au score d’usages en interne alors que la tranche d’âge du maire ne l’était pas. L’âge du maire a davantage d’implication quand il s’agit des relations externes.
Conclusion :

Ce panorama de la dématérialisation montre la diversité une fois de plus des communes face à l’usage des TIC, cette fois-ci vis à vis de leurs différents partenaires. Si certains usages numériques ne sont pas encore vraiment répandus, comme le contrôle de la légalité ou les marchés publics demandant une très forte réorganisation des processus, les communes se servent facilement de la messagerie électronique pour échanger avec leur intercommunalité ou la DDE pour de simples renseignements. Pourtant, la dématérialisation des marchés publics   semble connaître une maturité très avancée tandis que, nous verrons dans le prochain article sur les usages envers les administrés, le développement d’une e-administration locale est plus lent. Cela vient sûrement du fait que à ce niveau les choix de services sont encore laissés à la libre discrétion des collectivités locales.
Ces avancées dans la e-gouvernance, comme de nombreux secrétaires généraux nous l’ont rapporté, demandent de la part des agents de conserver par exemple de nombreux identifiants et mots de passe confidentiels tous très différents. L’authentification de la signature est aussi souvent compliquée à gérer, sans compter d’autres freins comme les questions financières, les difficultés techniques et de compatibilité de logiciels, les problèmes de sécurisation … ou tout simplement un personnel pas forcément favorable au changement. Enfin, nous souhaiterions rapporter la vision d’un secrétaire général rencontré en cours de phase de pré-test. Cette vision est sûrement partagée par un nombre éloquent d’autres secrétaires. « Certains partenaires (services centraux de l’Etat , services déconcentrés) demandent de plus en plus de rapports, de mandent la mise en place de protocoles d’échanges numériques … à la limite des attributions et sans contrepartie. Ces demandeurs ont un intérêt, tandis que par exemple, quand le service en mairie n’est pas structuré (du genre une seule personne pour plusieurs domaines (Etat-Civil, Urbanisme)), c’est souvent coûteux en temps. Il faut savoir que l’Etat ne détache pas de personnel pour ces nouvelles demandes. Si il n’y a finalement pas double saisie, pourquoi pas, cela peut se faire. Sinon, les communes attendent l’obligation. Nous avons par exemple un poste actuellement non relié à Internet, il est pourtant utilisé.  [… ]».

Finalement les secrétaires généraux en ont une vision d’un nouveau mode de contrôle permettant de « mettre des pénalités de retard, surtout qu’avant les délais étaient mutuels et maintenant ils ne sont qu’attribués aux mairies ».

� La méthodologie d’enquête est assez similaire à celle de la seconde édition du baromètre exposée dans l’article «� HYPERLINK "http://www.marsouin.org/article.php3?id_article=99"��Exposé sur la méthodologie de l’enquête auprès des "Communes" �». Les légères différences sont exposées dans l’article sur  � HYPERLINK "http://www.marsouin.org/article.php3?id_article=220"��l’équipement�.


� « Hélios - Le projet informatique du Trésor public dédié au secteur local », Bercy au service des collectivités locales, Ministère de l’Economie, de l’Industrie et de l’Emploi.


� Test du Khi-deux avec seuil à 10%


� technique d’économétrie qui permet à l’aide d’une modélisation d’examiner de façon simultanée des caractéristiques tout en les contrôlant les unes par rapport aux autres, soit une situation « toutes choses égales par ailleurs ».
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		Répartition des communes par département

				Obtenu				Objectifs				Différence en points				Taux de retour				Obj

		Côtes d'Armor		121		25.4%		373		29.4%		-4 pts		-59		32%				140		140

		Finistère		114		23.9%		283		22.3%		1,6 pts		-23		40%				106		107

		Ille et Vilaine		138		28.9%		352		27.7%		1,2 pts		-32		39%				132		132

		Morbihan		104		21.8%		261		20.6%		1,2 pts		-22		40%				98		98

				477		100.0%		1269		100.0%						38%				476		477

		Répartition des communes par taille de commune

				Obtenu				Objectifs				Différence en points				Taux de retour				Obj

		- 1000 habitants		225		47.2%		621		48.9%		-1,8 pts		-75		36%				233		233

		1000 à 1999 habitants		122		25.6%		306		24.1%		1,5 pts		-26		40%				115		115

		2000 à 4999 habitants		94		19.7%		248		19.5%		0,2 pts		-26		38%				93		93

		5000 à 9999 habitants		22		4.6%		63		5.0%		-0,4 pts		-8		35%				24		24

		10000 habitants et plus		14		2.9%		31		2.4%		0,5 pts		-1		45%				12		12

				477		100.0%		1269		100.0%										477		477

		2000 à 3499 habitants		70		14.7%		188		14.8%

														Total

		Répartition des communes		49%		24%		20%		5%		2%

		Répartition des communes ayant répondu en ligne		25%		25%		40%						29%		En 2005, il y avait 9% de réponses en ligne

		Répartition des communes par taille et par département

				Obtenu												Objectifs

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total

		- 1000 habitants		66		44		72		43		225				84		43		67		40		233

		1000 à 1999 habitants		28		29		37		28		122				30		26		33		27		115

		2000 à 4999 habitants		20		29		20		25		94				20		27		23		23		93

		5000 à 9999 habitants		4		8		6		4		22				4		7		8		5		24

		10000 habitants et plus		3		4		3		4		14				2		5		2		2		12

		Total		121		114		138		104		477				140		107		132		98		477

				Différence

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total				60%		40%		51%		40%

		- 1000 habitants		-18		1		5		3		-8				21%		24%		25%		28%

		1000 à 1999 habitants		-2		3		4		1		7				14%		25%		17%		24%

		2000 à 4999 habitants		-0		2		-3		2		1				3%		7%		6%		6%

		5000 à 9999 habitants		0		1		-2		-1		-2				2%		4%		2%		2%

		10000 habitants et plus		1		-1		1		2		2

		Total		-19		7		6		6		-0

				Obtenu												Objectifs

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total

		- 1000 habitants		13.8%		9.2%		15.1%		9.0%		47.2%				17.6%		9.0%		14.0%		8.3%		48.9%				17.6%		9.0%		14.0%		8.3%

		1000 à 1999 habitants		5.9%		6.1%		7.8%		5.9%		25.6%				6.2%		5.4%		6.8%		5.7%		24.1%				6.2%		5.4%		6.8%		5.7%

		2000 à 4999 habitants		4.2%		6.1%		4.2%		5.2%		19.7%				4.2%		5.7%		4.7%		4.9%		19.5%				4.2%		5.7%		4.7%		4.9%

		5000 à 9999 habitants		0.8%		1.7%		1.3%		0.8%		4.6%				0.8%		1.5%		1.6%		1.1%		5.0%				0.8%		1.5%		1.6%		1.1%

		10000 habitants et plus		0.6%		0.8%		0.6%		0.8%		2.9%				0.5%		1.0%		0.5%		0.5%		2.4%				0.5%		1.0%		0.5%		0.5%

		Total		25.4%		23.9%		28.9%		21.8%		100.0%				29.3%		22.5%		27.7%		20.5%		100.1%				29.3%		22.5%		27.7%		20.5%

				Différence en points

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total

		- 1000 habitants		-3.8		0.2		1.1		0.7		-1.8

		1000 à 1999 habitants		-0.3		0.7		0.9		0.2		1.5

		2000 à 4999 habitants		-0.0		0.4		-0.5		0.4		0.2

		5000 à 9999 habitants		0.0		0.2		-0.4		-0.3		-0.4

		10000 habitants et plus		0.2		-0.1		0.1		0.3		0.5

		Total		-4.0		1.4		1.2		1.3		-0.1

				Objectifs

		2000 à 3499 habitants		11.8%		18.4%		13.1%		17.6%		14.8%

		Facilité pour obtenir par téléphone une adresse mail pour envoyer le questionnaire en relance

		Relance faite par mail et par fax pour les communes dont on n'avait pas le mail

		Toutes les communes qui en 2005 avaient déclarées ne pas être, connectées à Internet ont été interrogées et toutes ont maintenant Internet

		- 1000 inhabitants		49%

		1000 to 1999 inhabitants		24%

		2000 to 4999 inhabitants		20%

		5000 to 9999 inhabitants		5%

		10000 inhabitants and more		2%

				Taux de communes de moins de 1000 habitants		Taux de communes de 1000 habitants à moins de 2000 habitants		Taux de communes de 2000 à moins de 5000 habitants		Taux de communes de 5000 habitants et plus		Taux de communes rurales

		Côtes d'Armor		61%		21%		14%		4%		82%

		Finistère		40%		24%		26%		11%		71%

		Ille et Vilaine		51%		24%		17%		8%		83%

		Morbihan		40%		28%		24%		8%		79%

		Total Région Bretagne		49%		24%		20%		7%		79%

				Obtenu

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total

		- 1000 habitants		66		44		72		43		225

		1000 à 1999 habitants		28		29		37		28		122

		2000 à 4999 habitants		20		29		20		25		94

		5000 à 9999 habitants		4		8		6		4		22

		10000 habitants et plus		3		4		3		4		14

		Total		121		114		138		104		477

				Côtes d'Armor		Finistère		Ille et Vilaine		Morbihan		Total

		- 1000 habitants		55%		39%		52%		41%

		1000 à 1999 habitants		23%		25%		27%		27%

		2000 à 4999 habitants		17%		25%		14%		24%

		5000 à 9999 habitants		3%		7%		4%		4%

		10000 habitants et plus		2%		4%		2%		4%

				60%		40%		51%		40%

				0.2110440129		0.2385252981		0.2470588235		0.2777777778

				0.1443985351		0.2529813768		0.1705882353		0.2380952381

				0.0277689491		0.065052354		0.0588235294		0.0555555556

				0.0162806132		0.043368236		0.0176470588		0.0238095238
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Distribution of the cities according to the inhabitants
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- 1000 habitants

1000 à 1999 habitants

2000 à 4999 habitants

5000 à 9999 habitants

10000 habitants et plus

Profil des communes participantes



usages parten

		Equipement en solutions informatiques

				Non concernés*		Non équipés		Equipés (solution dédiée, mutualisée, propre)		Equipés (solution dédiée, mutualisée)		Taux 2005

		Comptabilité et finances		0%		1%		99%		81%		99%

		Ressources humaines (paye)		5%		15%		80%		65%		39%

		Services techniques (réservations, travaux …)		17%		56%		27%		12%		8%

		Urbanisme (cadastre, cimetière …)		2%		15%		83%		69%		64%

		Activités enfance (facturation cantine, CLSH …)		24%		15%		61%		44%		32%

		Gestion de la population (listes, recensement ...)		3%		21%		76%		59%

		Etat civil		2%		17%		81%		62%		68%

		Gestion des élections		1%		3%		96%		78%		90%

		Gestion des appels d'offres		8%		63%		29%		12%		10%

		Gestion des courriers (postaux, électroniques …)		8%		46%		46%		17%

		Publication de documents administratifs		7%		49%		44%		14%

		Logiciels de SIG (Système d'Information Géographique)		6%		40%		54%				37%

		Logiciels permettant l'actualisation de site Web		15%		62%		23%				17%

		Equipement en logiciels libres ou open sources (open office, mozilla …)

		Oui		27%

		En projet 2008		1%

		Non		60%

		Ne sait pas		12%

		Equipement en certificat électronique

		Oui		11%		regarder en fonction de transmission Helios

		Non		89%

				Not concerned		Non equipped		Equipped (commercial software (shared or not), own solutions)		Equipped (commercial software (shared or not))		2005

		Accounting, finance		0%		1%		99%		81%		99%

		Election management		1%		3%		96%		78%		90%

		Town planning (land registry, cemetery …)		2%		15%		83%		69%		64%

		Human resources (wages)		5%		15%		80%		65%		39%

		Civil status		2%		17%		81%		62%		68%

		Population management (lists, census …)		3%		21%		76%		59%

		Childhood (invoicing canteen, school's outdoor centre …)		24%		15%		61%		44%		32%

		Mail management (sent by post, electronic …)		8%		46%		46%		17%

		Administrative document publishing		7%		49%		44%		14%

		Technical services (bookings,  civil engineering …)		17%		56%		27%		12%		8%

		Invitation to tender or bids management		8%		63%		29%		12%		10%





usages parten
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Equipement en logiciels libres ou open sources



usages en mairie

		

		Communiquent avec leur Trésorerie de manière électronique (via le système Hélios ou via courriers électroniques avec fichiers en pièce jointe)		41%

		Déclarent les octisations URSSAF de manière électronique		64%

		Déclarent la DADS-U de manière électronique		81%

		Echanges via des courriers électroniques ou via site Web avec :

		Les autres sites de la mairie		30%

		Les associations de la commune		35%

		L'intercommunalité		80%

		la DDE pour des renseignements		53%

		La DDE pour des demandes de permis de construire		31%

		L'INSEE		13%

		Le Centre de Gestion		70%

		La Préfecture pour le contrôle de la légalité		8%

		Le Conseil Général		8%

		Les autres communes (Etat civil …)		35%

		Construction d'un score d'usages avec les partenaires

				Usages faibles		Usages moyens		Usages forts				Usages faibles		Usages moyens		Usages forts

		TAILLE																						Uses - -		Uses -		Uses +

		Moins de 1000 habitants		65%		54%		22%				45%		42%		13%						< 1000 inhabitants		45%		42%		13%

		1000 - 2000 habitants		26%		25%		22%				36%		39%		25%						1000 - 2000 inhabitants		36%		39%		25%

		2000 - <5000 habitants		8%		17%		38%				13%		33%		54%						2000 - <5000 inhabitants		13%		33%		54%

		5000 habitants et plus		2%		5%		18%				9%		23%		68%						5000 inhabitants and more		9%		23%		68%

		ZONE																				Rural area		39%		40%		20%

		Rurale		93%		84%		57%				39%		40%		20%						Urban area		12%		30%		58%

		Urbaine		7%		16%		43%				12%		30%		58%						Income - -		46%		41%		13%

		REVENUS																				Income -		34%		41%		25%

		Tranche 1		35%		28%		12%				46%		41%		13%						Income +		31%		34%		35%

		Tranche 2		25%		27%		23%				34%		41%		25%						Income + +		23%		37%		40%

		Tranche 3		24%		23%		33%				31%		34%		35%						Touristy city		25%		43%		31%

		Tranche 4		15%		21%		32%				23%		37%		40%						Non touristy city		38%		35%		27%

		TOURISME																				Has an ICT project		22%		29%		49%

		Commune touristique		23%		35%		35%				25%		43%		31%						Hasn't		35%		39%		25%

		Commune non touristique		77%		65%		65%				38%		35%		27%						Declares human resources		22%		40%		39%

		ADHERE A UN PROJET TIC																				Doesn't declare		47%		36%		17%

		Oui		8%		10%		22%				22%		29%		49%						Driving force behind		29%		39%		32%

		Non		92%		90%		78%				35%		39%		25%						No driving force behind		45%		35%		19%

		RESSOURCES HUMAINES																				Mayor aged less 60		32%		36%		32%

		Oui		33%		54%		72%				22%		40%		39%						Mayor aged 60 and more		34%		42%		24%

		Non		67%		46%		28%				47%		36%		17%						Mayor age not known		52%		22%		26%

		ELEMENT MOTEUR

		Oui		61%		73%		80%				29%		39%		32%

		Non		39%		27%		20%				45%		35%		19%

		TRANCHE D'AGE DU MAIRE

		Moins de 60 ans		46%		47%		56%				32%		36%		32%

		60 ans et plus		47%		50%		40%				34%		42%		24%

		Non déclaré		7%		3%		4%				52%		22%		26%

		département, âge des élus et du personnel ne sont pas liés du tout

		Toutes choses égales par ailleurs, les variables les plus discriminantes au niveau des usages avec les partenaires sont la taille, l'existence de ressources humaines mais aussi l'âge du maire !.																												64.8

		Il va donc falloir ressortir tous les usages mais par tranche de taille !

		IMPACT DES TIC sur les relations avec les partenaires

				Modification très positive		Modification positive		Aucune modification		Modification négative		Modification très négative		Non réponse		Moyenne

		La circulation de l'information avec les partenaires		16%		47%		17%		1%		0%		19%		0.97

		La communication de la mairie		15%		37%		29%		0%		0%		19%		0.84

		Est-ce qu'Hélios est attendu par la mairie ?

		Espéré		29%

		Attendu avec appréhension		21%

		Indifférent		30%

		Ne savent pas, non réponse		20%





usages en mairie
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Réponses à la question : "Est-ce qu'Hélios est attendu par la mairie ?"



OPI

		Parmi les agents techniques

		Aucun		69%

		Tous		1%

		Moins de la moitié		22%

		La moitié ou plus		3%

		Ne sait pas		6%

		Discrimination au sein du personnel

		88% des communes pour lesquelles la totalité des agents administratifs utilisent pour leur activité Internet

		alors que 1% déclarent que l'ensemble des agents techniques l'utilisent

		Une faible communication en interne par le courrier électronique même si amélioration depuis 2005

		Entre agents administratifs : 40%

		Entre services administratifs et au moins une partie des adjoints 33% (5% avec tous les adjoints)

		Entre services administratifs et maire 35% (18% des maires utilisent régulièrement une adresse de courrier électonique pour communiquer sur les dossiers de la mairie (récption de dossiers, notification d'un RDV ..)

		13% ne savent pas si le maire est utilisateur d'Internet

		A CROISER PAR LA TAILLE

		Un faible taux d'intention d'organisation collaborative

				Utilisent		En projet 2008		N'utilisent pas

		courrier électronique entre agents administratifs (mairies de plus de 1 agent)		40%		1%		59%

		agendas partagés		9%		6%		85%

		espace de travail collaboratif ou Intranet (annuaires, bases de données)		24%		5%		71%

		usages

		- faible usage d'Internet (e-mail, Intranet …) pour diffuser les documents préparatoires aux réunions du conseil municipal et identique aux mesures de 2005 ! (même équipe ?)

		Oui, toujours		3%						Yes always		3%

		Oui, pour certains sujets seulement		7%						Yes only for some subjects		7%

		Parfois de manière expérimentale		4%						Yes just to experiment		4%

		Non, jamais		82%						No never		82%

		En projet 2008		4%						Intend to in 2008		4%

		- faible usage de l'ordinateur pour présentations/diaporama lors de réunions (commissions, conseils …)

				DGS / secrétaire général		Maire		Adjoints (en partie)

		Oui, régulièrement		7%		3%		3%

		Oui, occasionnellement		17%		10%		13%

		Non		71%		86%		83%

		En projet 2008		5%		1%		1%

		Calcul d'un score d'usages en mairie

				Usages faibles		Usages moyens		Usages forts				Usages faibles		Usages moyens		Usages forts

		TAILLE								TAILLE

		Moins de 1000 habitants		72%		49%		23%		Moins de 1000 habitants		50%		36%		14%

		1000 - 2000 habitants		21%		30%		21%		1000 - 2000 habitants		29%		44%		27%

		2000 - <5000 habitants		7%		20%		32%		2000 - <5000 habitants		9%		29%		62%

		5000 habitants et plus		0%		1%		23%		5000 habitants et plus		0%		7%		93%

		ZONE								ZONE

		Rurale		96%		83%		56%		Rurale		41%		38%		21%

		Urbaine		4%		17%		44%		Urbaine		6%		29%		65%

		REVENUS								REVENUS

		Tranche 1		39%		24%		14%		Tranche 1		51%		33%		16%

		Tranche 2		27%		30%		18%		Tranche 2		36%		42%		21%

		Tranche 3		25%		25%		29%		Tranche 3		32%		34%		34%

		Tranche 4		8%		22%		39%		Tranche 4		13%		35%		53%

		TOURISME								TOURISME

		Commune touristique		17%		30%		47%		Commune touristique		18%		36%		46%

		Commune non touristique		83%		70%		53%		Commune non touristique		39%		37%		25%

		ADHERE A UN PROJET TIC								ADHERE A UN PROJET TIC

		Oui		5%		11%		22%		Oui		14%		33%		54%

		Non		95%		89%		78%		Non		37%		36%		27%

		RESSOURCES HUMAINES								RESSOURCES HUMAINES

		Oui		29%		52%		78%		Oui		19%		36%		45%

		Non		71%		48%		22%		Non		50%		36%		14%

		ELEMENT MOTEUR								ELEMENT MOTEUR

		Oui		55%		73%		85%		Oui		26%		37%		36%

		Non		45%		27%		15%		Non		52%		33%		16%

		l'âge du maire n'est pas lié du tout

		le département, l'âge des élus et l'âge du personnel sont liés mais plus faiblement

		Toutes choses égales par ailleurs, les variables les plus discriminantes au niveau des usages en interne sont la taille, l'existence de ressources humaines, le côté touristique et la présence d'un élément moteur

		Il va donc falloir ressortir tous les usages mais par tranche de taille !

				Moyenne observée		Mairies de moins de 1000 habitants		1000 - 1999 habitants		2000 - 3499 habitants		3500 habitants et plus

		Usage d'Internet des agents administratifs (tous)		88%		88%		92%		93%		71%

		Usage du courrier électronique entre agents administratifs (oui)		39%		21%		27%		58%		90%

		Usage d'Internet des agents techniques (la moitié ou plus)		26%		7%		20%		50%		79%

		Usage d'Internet des adjoints (la moitié ou plus)		42%		28%		44%		56%		78%

		Usage de diaporamas par les adjoints (une partie)		16%		4%		12%		31%		62%

		Usage d'Internet du mairie (quel que soit le lieu)		53%		47%		53%		64%		66%

		Usage du courrier électronique du maire avec la mairie (oui)		29%		24%		22%		34%		57%

		Usage de diaporamas par le maire		13%		6%		17%		19%		28%

		Usage d'agendas partagés (oui)		9%		4%		8%		9%		29%

		Usage d'espaces de travail collaboratif ou intranet (oui)		24%		12%		24%		30%		56%

				Moyenne observée		Mairies de moins de 1000 habitants		1000 - 1999 habitants		2000 - 3499 habitants		3500 habitants et plus

		Diffusion des documents préparatoires (même expérimentale)		13%		8%		9%		22%		37%

		Usage d'espaces de travail collaboratif ou intranet (oui)		24%		12%		24%		30%		56%

		Usage d'agendas partagés (oui)		9%		4%		8%		9%		29%

		Usage de diaporamas par le maire		13%		6%		17%		19%		28%

		Usage du courrier électronique du maire avec la mairie (oui)		29%		24%		22%		34%		57%

		Usage d'Internet du mairie (quel que soit le lieu)		53%		47%		53%		64%		66%

		Usage de diaporamas par les adjoints (une partie)		16%		4%		12%		31%		62%

		Usage du courrier électronique des services administratifs avec les adjoints (en partie)		33%		18%		29%		53%		75%

		Usage d'Internet des adjoints (la moitié ou plus)		42%		28%		44%		56%		78%

		Usage d'Internet des agents techniques (la moitié ou plus)		26%		7%		20%		50%		79%

		Usage du courrier électronique entre agents administratifs (oui)		39%		21%		27%		58%		90%

		Usage d'Internet des agents administratifs (tous)		88%		88%		92%		93%		71%

		Politique de formation

				pour les agents

		Pour ceux qui veulent		48%

		Systématiquement		5%

		Non, mais il y a de la demande		10%

		Non, pas de demande		34%

		Non réponse / Ne sait pas		3%

		IMPACT DES TIC en interne

		Diriez-vous que la diffusion des TIC au sein de votre mairie a entrainé des modifications sur …

		Modifications en interne		Modification très positive (2)		Modification positive (1)		Aucune modification (0)		Modification négative (-1)		Modification très négative (-2)		Non réponse		Moyenne

		L'organisation et les méthodes de travail de la mairie		21%		46%		13%		1%		0%		19%		1.09

		Le suivi temporel des dossiers, des projets		11%		33%		36%		1%		0%		19%		0.68

		Le suivi qualitatif des dossiers, des projets		8%		33%		39%		1%		0%		19%		0.60

		La circulation de l'information en interne		11%		21%		50%		0%		0%		19%		0.53

		La maîtrise des flux de documents		7%		32%		34%		7%		0%		19%		0.49

		Les frais de fonctionnement / les coûts liés aux frais administratifs et à l'affranchissement		8%		32%		34%		6%		1%		19%		0.49

		Le maire est-il un utilisateur d'Internet (e-mail, navigation …), que ce soit chez lui, à la mairie ou ailleurs

		Oui,régulièrement		34%

		Oui, occasionnellement		20%

		Non		33%

		Vous ne savez pas		13%

		Diriez-vous que l'investissement de votre collectivité dans les TIC est …

		supérieur à la moyenne pour une mairie de votre taille		11%

		dans la moyenne		73%

		inférieur à la moyenne		11%

		ne sait pas		5%

		aucune ressource		48%

		une autre personne (DGS, bénévole, centre de gestion …)		12%

		un élu technophile mais non référent		6%

		un élu référent pour les TIC		16%

		un argent technophile mais avec une autre charge		11%

		un agent en charge spécifiquement des TIC		5%

		un animateur de point d'accès public à Internet s'occupant également de la mise en œuvre en mairie		12%

		Un service informatique		9%





OPI

		Yes always

		Yes only for some subjects

		Yes just to experiment

		No never

		Intend to in 2008



Do you use e-mail or Intranet to spread preparatory documents for a town council ?

0.03

0.07

0.04

0.82

0.04



Equipmt

		Oui,régulièrement

		Oui, occasionnellement

		Non

		Vous ne savez pas



Le maire est-il un utilisateur d'Internet (e-mail, navigation ...), que ce soit chez lui, à la mairie ou ailleurs ?

0.34

0.2

0.33

0.13



		supérieur à la moyenne pour une mairie de votre taille

		dans la moyenne

		inférieur à la moyenne

		ne sait pas



Diriez-vous que l'investissement de votre collectivité dans les TIC est ...

0.11

0.73

0.11

0.05



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Ressources des mairies pour la mise en oeuvre des TIC



		0

		0

		0

		0

		0



Proportion d'agents techniques utilisant Internet pour leur activité en mairie



		Oui, toujours

		Oui, pour certains sujets seulement

		Parfois de manière expérimentale

		Non, jamais

		En projet 2008



Diffusion électronique des documents préparatoires aux réunions du conseil municipal

0.03

0.07

0.04

0.82

0.04



		DGS / secrétaire général		DGS / secrétaire général		DGS / secrétaire général		DGS / secrétaire général

		Maire		Maire		Maire		Maire

		Adjoints (en partie)		Adjoints (en partie)		Adjoints (en partie)		Adjoints (en partie)



Oui, régulièrement

Oui, occasionnellement

Non

En projet 2008

Usage des diaporamas lors de réunions (commissions, conseils ...)

0.07

0.17

0.71

0.05

0.03

0.1

0.86

0.01

0.03

0.13

0.83

0.01



		Diffusion des documents préparatoires (même expérimentale)		Diffusion des documents préparatoires (même expérimentale)		Diffusion des documents préparatoires (même expérimentale)		Diffusion des documents préparatoires (même expérimentale)		Diffusion des documents préparatoires (même expérimentale)

		Usage d'espaces de travail collaboratif ou intranet (oui)		Usage d'espaces de travail collaboratif ou intranet (oui)		Usage d'espaces de travail collaboratif ou intranet (oui)		Usage d'espaces de travail collaboratif ou intranet (oui)		Usage d'espaces de travail collaboratif ou intranet (oui)

		Usage d'agendas partagés (oui)		Usage d'agendas partagés (oui)		Usage d'agendas partagés (oui)		Usage d'agendas partagés (oui)		Usage d'agendas partagés (oui)

		Usage de diaporamas par le maire		Usage de diaporamas par le maire		Usage de diaporamas par le maire		Usage de diaporamas par le maire		Usage de diaporamas par le maire

		Usage du courrier électronique du maire avec la mairie (oui)		Usage du courrier électronique du maire avec la mairie (oui)		Usage du courrier électronique du maire avec la mairie (oui)		Usage du courrier électronique du maire avec la mairie (oui)		Usage du courrier électronique du maire avec la mairie (oui)

		Usage d'Internet du mairie (quel que soit le lieu)		Usage d'Internet du mairie (quel que soit le lieu)		Usage d'Internet du mairie (quel que soit le lieu)		Usage d'Internet du mairie (quel que soit le lieu)		Usage d'Internet du mairie (quel que soit le lieu)

		Usage de diaporamas par les adjoints (une partie)		Usage de diaporamas par les adjoints (une partie)		Usage de diaporamas par les adjoints (une partie)		Usage de diaporamas par les adjoints (une partie)		Usage de diaporamas par les adjoints (une partie)

		Usage du courrier électronique des services administratifs avec les adjoints (en partie)		Usage du courrier électronique des services administratifs avec les adjoints (en partie)		Usage du courrier électronique des services administratifs avec les adjoints (en partie)		Usage du courrier électronique des services administratifs avec les adjoints (en partie)		Usage du courrier électronique des services administratifs avec les adjoints (en partie)

		Usage d'Internet des adjoints (la moitié ou plus)		Usage d'Internet des adjoints (la moitié ou plus)		Usage d'Internet des adjoints (la moitié ou plus)		Usage d'Internet des adjoints (la moitié ou plus)		Usage d'Internet des adjoints (la moitié ou plus)

		Usage d'Internet des agents techniques (la moitié ou plus)		Usage d'Internet des agents techniques (la moitié ou plus)		Usage d'Internet des agents techniques (la moitié ou plus)		Usage d'Internet des agents techniques (la moitié ou plus)		Usage d'Internet des agents techniques (la moitié ou plus)

		Usage du courrier électronique entre agents administratifs (oui)		Usage du courrier électronique entre agents administratifs (oui)		Usage du courrier électronique entre agents administratifs (oui)		Usage du courrier électronique entre agents administratifs (oui)		Usage du courrier électronique entre agents administratifs (oui)

		Usage d'Internet des agents administratifs (tous)		Usage d'Internet des agents administratifs (tous)		Usage d'Internet des agents administratifs (tous)		Usage d'Internet des agents administratifs (tous)		Usage d'Internet des agents administratifs (tous)



Moyenne observée

Mairies de moins de 1000 habitants

1000 - 1999 habitants

2000 - 3499 habitants

3500 habitants et plus

Outils utilisés selon la taille de la commune

0.13

0.08

0.09

0.22

0.37

0.24

0.12

0.24

0.3

0.56

0.09

0.04

0.08

0.09

0.29

0.13

0.06

0.17

0.19

0.28

0.29

0.24

0.22

0.34

0.57

0.53

0.47

0.53

0.64

0.66

0.16

0.04

0.12

0.31

0.62

0.33

0.18

0.29

0.53

0.75

0.42

0.28

0.44

0.56

0.78

0.26

0.07

0.2

0.5

0.79

0.39

0.21

0.27

0.58

0.9

0.88

0.88

0.92

0.93

0.71



		

		Ont un site propre ou un site partagé (intercommunalité) et la commune se charge du contenu		44%

		Ont un site propre		40%		37% en 2005

				% de communes ayant un site

		Moyenne		44%

		DEPARTEMENT

		22		30%

		29		65%

		35		42%

		56		46%

		TAILLE

		Moins de 1000 habitants		23%

		1000 - 2000 habitants		46%

		2000 - <5000 habitants		76%

		5000 habitants et plus		95%

		ZONE

		Rurale		34%

		Urbaine		83%

		REVENUS

		Tranche 1		26%

		Tranche 2		32%

		Tranche 3		51%

		Tranche 4		71%

		TOURISME

		Commune touristique		62%

		Commune non touristique		38%

		ADHERE A UN PROJET TIC

		Oui		58%

		Non		42%

		RESSOURCES HUMAINES

		Oui		63%

		Non		24%

		ELEMENT MOTEUR

		Oui		50%

		Non		32%

		l'âge du maire, des élus et du personnel ne sont pas liés du tout

		Toutes choses égales par ailleurs, les variables les plus discriminantes au niveau de la possession de site sont la taille, l'existence de ressources humaines, le département et les revenus financiers

		CARACTERISTIQUES DES SITES

				A développé		Assure la gestion

		Un élu		24%		23%

		Un bénévole		10%		6%

		Un animateur de point d'accès public		11%		13%

		Un employé ou un service informatique de la mairie		14%		50%

		Un prestatire extérieur		45%		15%

		Autre		4%		4%

		Frequence de rajout d'informations sur le site		2007%		2005%

		Quotidienne		11%		11%

		Hebdomadaire		34%		32%

		Mensuelle		31%		25%

		Moins souvent		15%		17%

		Jamais		7%		7%

		Non réponse / Ne sait pas		3%		8%

		Fonctionnalités		2007%		2005%

		Agenda		80%

		"Mairie pratique" (contacts, adresse, horaires …)		97%

		Informations sur les appels d'offres de marchés publics		29%		21%

		Ordre du jour du prochain conseil municipal		35%

		Forums de discussion sur la politique municipale		3%		4%

		Possibilité de poser des questions aux élus		19%		20%

		Mise en ligne des questions les plus posées		2%		1%

		Liste de diffusion d'informations		21%		6%

		Cartes, SIG en ligne		17%

		Syndication avec d'autres sites (flux RSS, titres d'articles publiés provenant d'autres sites)		9%

		Journal municipal		58%		53%

		Papiers administratifs

				Actes d'état civil (actes de naissance, mariage, décès)		Documents d'identité du type passeport, CNI

		Simples informations en ligne		35%		32%

		Co-marquage, guide des droits et démarches en ligne		13%		8%

		Liens vers des sites publics		31%		21%

		Téléchargement de formulaires		13%		7%

		Demande en ligne		16%		3%

		Suivi de la demande en ligne		3%		2%

		Aucune de celles-ci mais en projet 2008		7%		5%

		Aucune		42%		55%

		et aussi 12% qui offrent la possibilité de télécharger des demandes en ligne concernant d'autres démarches (+12% en projet 2008)

		IMPACT DES TIC sur les relations avec les administrés

				Modification très positive		Modification positive		Aucune modification		Modification négative		Modification très négative		Non réponse		Moyenne

		La communication de la mairie		15%		37%		29%		0%		0%		19%		0.84

		Les services rendus aux administrés		9%		40%		31%		0%		0%		19%		0.74

		La circulation de l'information avec les administrés		7%		32%		41%		1%		0%		19%		0.57





		

		IMPACT DES TIC

				Modification très positive		Modification positive		Aucune modification		Modification négative		Modification très négative		Non réponse		Moyenne

		L'organisation et les méthodes de travail de la mairie		21%		46%		13%		1%		0%		19%		1.09

		La circulation de l'information avec les partenaires		16%		47%		17%		1%		0%		19%		0.97

		La communication de la mairie		15%		37%		29%		0%		0%		19%		0.84

		Les services rendus aux administrés		9%		40%		31%		0%		0%		19%		0.74

		Le suivi temporel des dossiers, des projets		11%		33%		36%		1%		0%		19%		0.68

		Le suivi qualitatif des dossiers, des projets		8%		33%		39%		1%		0%		19%		0.60

		La circulation de l'information avec les administrés		7%		32%		41%		1%		0%		19%		0.57

		La circulation de l'information en interne		11%		21%		50%		0%		0%		19%		0.53

		La maîtrise des flux de documents		7%		32%		34%		7%		0%		19%		0.49

		Les frais de fonctionnement / les coûts liés aux frais administratifs et à l'affranchissement		8%		32%		34%		6%		1%		19%		0.49

		BESOINS

		La formation des agents aux usages des TIC		37%		*

		Les gains liés à l'usage des TIC		23%

		Les problèmes de sécurité informatique		22%		**

		La mise en place d'un partage d'expériences avec d'autres communes		21%		**

		La conception / refonte de site Web		21%

		La maintenance du matériel et des réseaux		19%		**

		La stratégie de mise en œuvre des TIC		17%

		La formation des élus aux usages des TIC		17%		**

		L'utilisation d'un SIG		13%

		L'identification ou le choix de prestataires de services TIC		11%

		L'identification ou le choix de solutions logicielles métiers		9%		**

		L'identification ou le choix de services d'applications mutualisés		9%		**

		Aucun de ceux-ci		30%		*

		* et ** : des différences significatives selon la taille de la commune

		* : taux plus importants de petites communes

		** : taux plus importants de grandes communes

		NEEDS

		ICT usage training for agents		37%		*

		Using ICT profits		23%

		Problems with computing safety		22%		**

		Shared experiences with other councils		21%		**

		Web site (design and revision)		21%

		Maintenance (hardware and network)		19%		**

		Strategy of ICT implementation		17%

		ICT usage training for mayor and deputy mayors		17%		**

		SIG usage		13%

		Identification or choice of a IT service provider		11%

		Identification or choice of specialized softwares		9%		**

		Identification or choice of shared softwares		9%		**

		None of theese		30%		*

		* : higher rates for small councils

		** : higher rates for big councils





		Quasiment toutes connectées à Internet (sauf une)

		1,5% de connexion bas débit

		Des maires très peu équipés en mairie (33% ordinateur, 33% accès Internet, 22% d'adresse mail attitrée, 23% de téléphone mobile, 5% d'outils nomades)																								27% de maires équipés en ordinateur en 2005

		Des DGS, secrétaires généraux quasiment tous équipés en ordinateur et accès. 2/3 avec une adresse mail attitrée

		Proportion d'agents administratifs (hors personnel technique) équipée

				Aucun		Tous		Moins de la moitié		La moitié ou plus

		En ordinateur		4%		90%		4%		2%						En 2005 seulement 50%dont la quasi totalité des employés était équipée

		En accès Internet		5%		87%		4%		3%

		En adresse e-mail attitrée		41%		44%		6%		8%

		En téléphone mobile professionnel attitré		80%		1%		17%		2%

		Proportion d'adjoints équipée

				Aucun		Tous		Moins de la moitié		La moitié ou plus

		En ordinateur attitré		92%		2%		5%		1%

		En ordinateur partagé		71%		22%		5%		2%

		En accès Internet		69%		22%		6%		3%

		En adresse e-mail attitrée		89%		6%		3%		2%

		En téléphone mobile professionnel attitré		91%		2%		5%		2%

		Voir ACM

		Plus fort équipement pour les communes de plus de 3500 habitants (60% de maires équipés en ordi, 9 cas sur 10 tout le personnel administratif équipé en ordinateur et accès Internet)

		Le "non équipement en totalité" ne dépend en rien des caractéristiques suivantes :

		- de la commune (taille, situation (departement, zone), tourisme, richesse des ménages, taille de communauté)

		- des moyens humains (âge du maire, des élus, des agents)

		- des moyens TIC (intégration dans un projet TIC, ressources humaines, élément moteur)

		Equipment of administrative agents

				None equipped		All equipped		Less than 50%		50% and more

		Computer		4%		90%		4%		2%

		Internet access		5%		87%		4%		3%

		Personal e-mails		41%		44%		6%		8%

		personal mobile phones		80%		1%		17%		2%





		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Aucun

Tous

Moins de la moitié

La moitié ou plus

Proportions d'agents administratifs (hors personnel technique) équipés



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Aucun

Tous

Moins de la moitié

La moitié ou plus

Proportions d'adjoints équipés
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Graph1

		Age du maire non déclaré		Age du maire non déclaré		Age du maire non déclaré

		60 ans et plus		60 ans et plus		60 ans et plus

		Maire de - de 60 ans		Maire de - de 60 ans		Maire de - de 60 ans

		Présence d'un élément moteur		Présence d'un élément moteur		Présence d'un élément moteur

		Absence d'un élément moteur		Absence d'un élément moteur		Absence d'un élément moteur

		Ressources humaines TIC		Ressources humaines TIC		Ressources humaines TIC

		Absence de ressources humaines		Absence de ressources humaines		Absence de ressources humaines

		Commune touristique		Commune touristique		Commune touristique

		Commune non touristique		Commune non touristique		Commune non touristique

		Adhère à un projet TIC		Adhère à un projet TIC		Adhère à un projet TIC

		N'adhère pas à un projet TIC		N'adhère pas à un projet TIC		N'adhère pas à un projet TIC

		Tranche 4		Tranche 4		Tranche 4

		Tranche 3		Tranche 3		Tranche 3

		Tranche 2		Tranche 2		Tranche 2

		Tranche 1 de revenus		Tranche 1 de revenus		Tranche 1 de revenus

		Zone Urbaine		Zone Urbaine		Zone Urbaine

		Zone Rurale		Zone Rurale		Zone Rurale

		5000 habitants et plus		5000 habitants et plus		5000 habitants et plus

		2000 - <5000 habitants		2000 - <5000 habitants		2000 - <5000 habitants

		1000 - 2000 habitants		1000 - 2000 habitants		1000 - 2000 habitants

		Moins de 1000 habitants		Moins de 1000 habitants		Moins de 1000 habitants



Usages faibles

Usages moyens

Usages forts

Déterminants des scores d'usages

0.52

0.22
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0.42
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0.39

0.32

0.45

0.35
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0.22

0.4

0.39

0.47

0.36

0.17

0.25
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0.31

0.38

0.35

0.27

0.22

0.29

0.49

0.35

0.39

0.25

0.23

0.37

0.4

0.31

0.34

0.35

0.34

0.41

0.25

0.46

0.41

0.13

0.12

0.3

0.58

0.39

0.4

0.2

0.09

0.23

0.68

0.13

0.33

0.54

0.36

0.39

0.25

0.45

0.42

0.13



structure

		

		Répartition des communes par département

				Obtenu				Objectifs				Différence en points				Taux de retour				Obj

		Côtes d'Armor		121		25.4%		373		29.4%		-4 pts		-59		32%				140		140

		Finistère		114		23.9%		283		22.3%		1,6 pts		-23		40%				106		107

		Ille et Vilaine		138		28.9%		352		27.7%		1,2 pts		-32		39%				132		132

		Morbihan		104		21.8%		261		20.6%		1,2 pts		-22		40%				98		98

				477		100.0%		1269		100.0%						38%				476		477

		Répartition des communes par taille de commune

				Obtenu				Objectifs				Différence en points				Taux de retour				Obj

		- 1000 habitants		225		47.2%		621		48.9%		-1,8 pts		-75		36%				233		233

		1000 à 1999 habitants		122		25.6%		306		24.1%		1,5 pts		-26		40%				115		115

		2000 à 4999 habitants		94		19.7%		248		19.5%		0,2 pts		-26		38%				93		93

		5000 à 9999 habitants		22		4.6%		63		5.0%		-0,4 pts		-8		35%				24		24

		10000 habitants et plus		14		2.9%		31		2.4%		0,5 pts		-1		45%				12		12

				477		100.0%		1269		100.0%										477		477

		2000 à 3499 habitants		70		14.7%		188		14.8%

														Total

		Répartition des communes		49%		24%		20%		5%		2%

		Répartition des communes ayant répondu en ligne		25%		25%		40%						29%		En 2005, il y avait 9% de réponses en ligne

		Répartition des communes par taille et par département

				Obtenu												Objectifs

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total

		- 1000 habitants		66		44		72		43		225				84		43		67		40		233

		1000 à 1999 habitants		28		29		37		28		122				30		26		33		27		115

		2000 à 4999 habitants		20		29		20		25		94				20		27		23		23		93

		5000 à 9999 habitants		4		8		6		4		22				4		7		8		5		24

		10000 habitants et plus		3		4		3		4		14				2		5		2		2		12

		Total		121		114		138		104		477				140		107		132		98		477

				Différence

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total				60%		40%		51%		40%

		- 1000 habitants		-18		1		5		3		-8				21%		24%		25%		28%

		1000 à 1999 habitants		-2		3		4		1		7				14%		25%		17%		24%

		2000 à 4999 habitants		-0		2		-3		2		1				3%		7%		6%		6%

		5000 à 9999 habitants		0		1		-2		-1		-2				2%		4%		2%		2%

		10000 habitants et plus		1		-1		1		2		2

		Total		-19		7		6		6		-0

				Obtenu												Objectifs

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total

		- 1000 habitants		13.8%		9.2%		15.1%		9.0%		47.2%				17.6%		9.0%		14.0%		8.3%		48.9%				17.6%		9.0%		14.0%		8.3%

		1000 à 1999 habitants		5.9%		6.1%		7.8%		5.9%		25.6%				6.2%		5.4%		6.8%		5.7%		24.1%				6.2%		5.4%		6.8%		5.7%

		2000 à 4999 habitants		4.2%		6.1%		4.2%		5.2%		19.7%				4.2%		5.7%		4.7%		4.9%		19.5%				4.2%		5.7%		4.7%		4.9%

		5000 à 9999 habitants		0.8%		1.7%		1.3%		0.8%		4.6%				0.8%		1.5%		1.6%		1.1%		5.0%				0.8%		1.5%		1.6%		1.1%

		10000 habitants et plus		0.6%		0.8%		0.6%		0.8%		2.9%				0.5%		1.0%		0.5%		0.5%		2.4%				0.5%		1.0%		0.5%		0.5%

		Total		25.4%		23.9%		28.9%		21.8%		100.0%				29.3%		22.5%		27.7%		20.5%		100.1%				29.3%		22.5%		27.7%		20.5%

				Différence en points

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total

		- 1000 habitants		-3.8		0.2		1.1		0.7		-1.8

		1000 à 1999 habitants		-0.3		0.7		0.9		0.2		1.5

		2000 à 4999 habitants		-0.0		0.4		-0.5		0.4		0.2

		5000 à 9999 habitants		0.0		0.2		-0.4		-0.3		-0.4

		10000 habitants et plus		0.2		-0.1		0.1		0.3		0.5

		Total		-4.0		1.4		1.2		1.3		-0.1

				Objectifs

		2000 à 3499 habitants		11.8%		18.4%		13.1%		17.6%		14.8%

		Facilité pour obtenir par téléphone une adresse mail pour envoyer le questionnaire en relance

		Relance faite par mail et par fax pour les communes dont on n'avait pas le mail

		Toutes les communes qui en 2005 avaient déclarées ne pas être, connectées à Internet ont été interrogées et toutes ont maintenant Internet

		- 1000 inhabitants		49%

		1000 to 1999 inhabitants		24%

		2000 to 4999 inhabitants		20%

		5000 to 9999 inhabitants		5%

		10000 inhabitants and more		2%

				Taux de communes de moins de 1000 habitants		Taux de communes de 1000 habitants à moins de 2000 habitants		Taux de communes de 2000 à moins de 5000 habitants		Taux de communes de 5000 habitants et plus		Taux de communes rurales

		Côtes d'Armor		61%		21%		14%		4%		82%

		Finistère		40%		24%		26%		11%		71%

		Ille et Vilaine		51%		24%		17%		8%		83%

		Morbihan		40%		28%		24%		8%		79%

		Total Région Bretagne		49%		24%		20%		7%		79%

				Obtenu

				Dépt 22		Dépt 29		Dépt 35		Dépt 56		Total

		- 1000 habitants		66		44		72		43		225

		1000 à 1999 habitants		28		29		37		28		122

		2000 à 4999 habitants		20		29		20		25		94

		5000 à 9999 habitants		4		8		6		4		22

		10000 habitants et plus		3		4		3		4		14

		Total		121		114		138		104		477

				Côtes d'Armor		Finistère		Ille et Vilaine		Morbihan		Total

		- 1000 habitants		55%		39%		52%		41%

		1000 à 1999 habitants		23%		25%		27%		27%

		2000 à 4999 habitants		17%		25%		14%		24%

		5000 à 9999 habitants		3%		7%		4%		4%

		10000 habitants et plus		2%		4%		2%		4%

				60%		40%		51%		40%

				0.2110440129		0.2385252981		0.2470588235		0.2777777778

				0.1443985351		0.2529813768		0.1705882353		0.2380952381

				0.0277689491		0.065052354		0.0588235294		0.0555555556

				0.0162806132		0.043368236		0.0176470588		0.0238095238
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Distribution of the cities according to the inhabitants
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- 1000 habitants

1000 à 1999 habitants

2000 à 4999 habitants

5000 à 9999 habitants

10000 habitants et plus

Profil des communes participantes



usages parten

		Equipement en solutions informatiques

				Non concernés*		Non équipés		Equipés (solution dédiée, mutualisée, propre)		Equipés (solution dédiée, mutualisée)		Taux 2005

		Comptabilité et finances		0%		1%		99%		81%		99%

		Ressources humaines (paye)		5%		15%		80%		65%		39%

		Services techniques (réservations, travaux …)		17%		56%		27%		12%		8%

		Urbanisme (cadastre, cimetière …)		2%		15%		83%		69%		64%

		Activités enfance (facturation cantine, CLSH …)		24%		15%		61%		44%		32%

		Gestion de la population (listes, recensement ...)		3%		21%		76%		59%

		Etat civil		2%		17%		81%		62%		68%

		Gestion des élections		1%		3%		96%		78%		90%

		Gestion des appels d'offres		8%		63%		29%		12%		10%

		Gestion des courriers (postaux, électroniques …)		8%		46%		46%		17%

		Publication de documents administratifs		7%		49%		44%		14%

		Logiciels de SIG (Système d'Information Géographique)		6%		40%		54%				37%

		Logiciels permettant l'actualisation de site Web		15%		62%		23%				17%

		Equipement en logiciels libres ou open sources (open office, mozilla …)

		Oui		27%

		En projet 2008		1%

		Non		60%

		Ne sait pas		12%

		Equipement en certificat électronique

		Oui		11%		regarder en fonction de transmission Helios

		Non		89%

				Not concerned		Non equipped		Equipped (commercial software (shared or not), own solutions)		Equipped (commercial software (shared or not))		2005

		Accounting, finance		0%		1%		99%		81%		99%

		Election management		1%		3%		96%		78%		90%

		Town planning (land registry, cemetery …)		2%		15%		83%		69%		64%

		Human resources (wages)		5%		15%		80%		65%		39%

		Civil status		2%		17%		81%		62%		68%

		Population management (lists, census …)		3%		21%		76%		59%

		Childhood (invoicing canteen, school's outdoor centre …)		24%		15%		61%		44%		32%

		Mail management (sent by post, electronic …)		8%		46%		46%		17%

		Administrative document publishing		7%		49%		44%		14%

		Technical services (bookings,  civil engineering …)		17%		56%		27%		12%		8%

		Invitation to tender or bids management		8%		63%		29%		12%		10%
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Equipement en logiciels libres ou open sources



usages en mairie

		

		Communiquent avec leur Trésorerie de manière électronique (via le système Hélios ou via courriers électroniques avec fichiers en pièce jointe)		41%

		Déclarent les octisations URSSAF de manière électronique		64%

		Déclarent la DADS-U de manière électronique		81%

		Echanges via des courriers électroniques ou via site Web avec :

		Les autres sites de la mairie		30%

		Les associations de la commune		35%

		L'intercommunalité		80%

		la DDE pour des renseignements		53%

		La DDE pour des demandes de permis de construire		31%

		L'INSEE		13%

		Le Centre de Gestion		70%

		La Préfecture pour le contrôle de la légalité		8%

		Le Conseil Général		8%

		Les autres communes (Etat civil …)		35%

		Construction d'un score d'usages avec les partenaires

				Usages faibles		Usages moyens		Usages forts				Usages faibles		Usages moyens		Usages forts						Usages faibles		Usages moyens		Usages forts

		TAILLE								TAILLE										Age du maire non déclaré		52%		22%		26%						Uses - -		Uses -		Uses +

		Moins de 1000 habitants		65%		54%		22%		Moins de 1000 habitants		45%		42%		13%				60 ans et plus		34%		42%		24%				< 1000 inhabitants		45%		42%		13%

		1000 - 2000 habitants		26%		25%		22%		1000 - 2000 habitants		36%		39%		25%				Maire de - de 60 ans		32%		36%		32%				1000 - 2000 inhabitants		36%		39%		25%

		2000 - <5000 habitants		8%		17%		38%		2000 - <5000 habitants		13%		33%		54%				Présence d'un élément moteur		29%		39%		32%				2000 - <5000 inhabitants		13%		33%		54%

		5000 habitants et plus		2%		5%		18%		5000 habitants et plus		9%		23%		68%				Absence d'un élément moteur		45%		35%		19%				5000 inhabitants and more		9%		23%		68%

		ZONE								ZONE										Ressources humaines TIC		22%		40%		39%				Rural area		39%		40%		20%

		Rurale		93%		84%		57%		Rurale		39%		40%		20%				Absence de ressources humaines		47%		36%		17%				Urban area		12%		30%		58%

		Urbaine		7%		16%		43%		Urbaine		12%		30%		58%				Commune touristique		25%		43%		31%				Income - -		46%		41%		13%

		REVENUS								REVENUS										Commune non touristique		38%		35%		27%				Income -		34%		41%		25%

		Tranche 1		35%		28%		12%		Tranche 1		46%		41%		13%				Adhère à un projet TIC		22%		29%		49%				Income +		31%		34%		35%

		Tranche 2		25%		27%		23%		Tranche 2		34%		41%		25%				N'adhère pas à un projet TIC		35%		39%		25%				Income + +		23%		37%		40%

		Tranche 3		24%		23%		33%		Tranche 3		31%		34%		35%				Tranche 4		23%		37%		40%				Touristy city		25%		43%		31%

		Tranche 4		15%		21%		32%		Tranche 4		23%		37%		40%				Tranche 3		31%		34%		35%				Non touristy city		38%		35%		27%

		TOURISME								TOURISME										Tranche 2		34%		41%		25%				Has an ICT project		22%		29%		49%

		Commune touristique		23%		35%		35%		Commune touristique		25%		43%		31%				Tranche 1 de revenus		46%		41%		13%				Hasn't		35%		39%		25%

		Commune non touristique		77%		65%		65%		Commune non touristique		38%		35%		27%				Zone Urbaine		12%		30%		58%				Declares human resources		22%		40%		39%

		ADHERE A UN PROJET TIC								ADHERE A UN PROJET TIC										Zone Rurale		39%		40%		20%				Doesn't declare		47%		36%		17%

		Oui		8%		10%		22%		Oui		22%		29%		49%				5000 habitants et plus		9%		23%		68%				Driving force behind		29%		39%		32%

		Non		92%		90%		78%		Non		35%		39%		25%				2000 - <5000 habitants		13%		33%		54%				No driving force behind		45%		35%		19%

		RESSOURCES HUMAINES								RESSOURCES HUMAINES										1000 - 2000 habitants		36%		39%		25%				Mayor aged less 60		32%		36%		32%

		Oui		33%		54%		72%		Oui		22%		40%		39%				Moins de 1000 habitants		45%		42%		13%				Mayor aged 60 and more		34%		42%		24%

		Non		67%		46%		28%		Non		47%		36%		17%														Mayor age not known		52%		22%		26%

		ELEMENT MOTEUR								ELEMENT MOTEUR

		Oui		61%		73%		80%		Oui		29%		39%		32%

		Non		39%		27%		20%		Non		45%		35%		19%

		TRANCHE D'AGE DU MAIRE								TRANCHE D'AGE DU MAIRE

		Moins de 60 ans		46%		47%		56%		Maire de - de 60 ans		32%		36%		32%

		60 ans et plus		47%		50%		40%		60 ans et plus		34%		42%		24%

		Non déclaré		7%		3%		4%		Age du maire non déclaré		52%		22%		26%

		département, âge des élus et du personnel ne sont pas liés du tout

		Toutes choses égales par ailleurs, les variables les plus discriminantes au niveau des usages avec les partenaires sont la taille, l'existence de ressources humaines mais aussi l'âge du maire !.																												64.8

		Il va donc falloir ressortir tous les usages mais par tranche de taille !

		IMPACT DES TIC sur les relations avec les partenaires

				Modification très positive		Modification positive		Aucune modification		Modification négative		Modification très négative		Non réponse		Moyenne

		La circulation de l'information avec les partenaires		16%		47%		17%		1%		0%		19%		0.97

		La communication de la mairie		15%		37%		29%		0%		0%		19%		0.84

		Est-ce qu'Hélios est attendu par la mairie ?

		Espéré		29%

		Attendu avec appréhension		21%

		Indifférent		30%

		Ne savent pas, non réponse		20%
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Réponses à la question : "Est-ce qu'Hélios est attendu par la mairie ?"
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Usages faibles

Usages moyens

Usages forts

Déterminants des scores d'usages



Equipmt

		Parmi les agents techniques

		Aucun		69%

		Tous		1%

		Moins de la moitié		22%

		La moitié ou plus		3%

		Ne sait pas		6%

		Discrimination au sein du personnel

		88% des communes pour lesquelles la totalité des agents administratifs utilisent pour leur activité Internet

		alors que 1% déclarent que l'ensemble des agents techniques l'utilisent

		Une faible communication en interne par le courrier électronique même si amélioration depuis 2005

		Entre agents administratifs : 40%

		Entre services administratifs et au moins une partie des adjoints 33% (5% avec tous les adjoints)

		Entre services administratifs et maire 35% (18% des maires utilisent régulièrement une adresse de courrier électonique pour communiquer sur les dossiers de la mairie (récption de dossiers, notification d'un RDV ..)

		13% ne savent pas si le maire est utilisateur d'Internet

		A CROISER PAR LA TAILLE

		Un faible taux d'intention d'organisation collaborative

				Utilisent		En projet 2008		N'utilisent pas

		courrier électronique entre agents administratifs (mairies de plus de 1 agent)		40%		1%		59%

		agendas partagés		9%		6%		85%

		espace de travail collaboratif ou Intranet (annuaires, bases de données)		24%		5%		71%

		usages

		- faible usage d'Internet (e-mail, Intranet …) pour diffuser les documents préparatoires aux réunions du conseil municipal et identique aux mesures de 2005 ! (même équipe ?)

		Oui, toujours		3%						Yes always		3%

		Oui, pour certains sujets seulement		7%						Yes only for some subjects		7%

		Parfois de manière expérimentale		4%						Yes just to experiment		4%

		Non, jamais		82%						No never		82%

		En projet 2008		4%						Intend to in 2008		4%

		- faible usage de l'ordinateur pour présentations/diaporama lors de réunions (commissions, conseils …)

				DGS / secrétaire général		Maire		Adjoints (en partie)

		Oui, régulièrement		7%		3%		3%

		Oui, occasionnellement		17%		10%		13%

		Non		71%		86%		83%

		En projet 2008		5%		1%		1%

		Calcul d'un score d'usages en mairie

				Usages faibles		Usages moyens		Usages forts				Usages faibles		Usages moyens		Usages forts

		TAILLE								TAILLE

		Moins de 1000 habitants		72%		49%		23%		Moins de 1000 habitants		50%		36%		14%

		1000 - 2000 habitants		21%		30%		21%		1000 - 2000 habitants		29%		44%		27%

		2000 - <5000 habitants		7%		20%		32%		2000 - <5000 habitants		9%		29%		62%

		5000 habitants et plus		0%		1%		23%		5000 habitants et plus		0%		7%		93%

		ZONE								ZONE

		Rurale		96%		83%		56%		Rurale		41%		38%		21%

		Urbaine		4%		17%		44%		Urbaine		6%		29%		65%

		REVENUS								REVENUS

		Tranche 1		39%		24%		14%		Tranche 1		51%		33%		16%

		Tranche 2		27%		30%		18%		Tranche 2		36%		42%		21%

		Tranche 3		25%		25%		29%		Tranche 3		32%		34%		34%

		Tranche 4		8%		22%		39%		Tranche 4		13%		35%		53%

		TOURISME								TOURISME

		Commune touristique		17%		30%		47%		Commune touristique		18%		36%		46%

		Commune non touristique		83%		70%		53%		Commune non touristique		39%		37%		25%

		ADHERE A UN PROJET TIC								ADHERE A UN PROJET TIC

		Oui		5%		11%		22%		Oui		14%		33%		54%

		Non		95%		89%		78%		Non		37%		36%		27%

		RESSOURCES HUMAINES								RESSOURCES HUMAINES

		Oui		29%		52%		78%		Oui		19%		36%		45%

		Non		71%		48%		22%		Non		50%		36%		14%

		ELEMENT MOTEUR								ELEMENT MOTEUR

		Oui		55%		73%		85%		Oui		26%		37%		36%

		Non		45%		27%		15%		Non		52%		33%		16%

		l'âge du maire n'est pas lié du tout

		le département, l'âge des élus et l'âge du personnel sont liés mais plus faiblement

		Toutes choses égales par ailleurs, les variables les plus discriminantes au niveau des usages en interne sont la taille, l'existence de ressources humaines, le côté touristique et la présence d'un élément moteur

		Il va donc falloir ressortir tous les usages mais par tranche de taille !

				Moyenne observée		Mairies de moins de 1000 habitants		1000 - 1999 habitants		2000 - 3499 habitants		3500 habitants et plus

		Usage d'Internet des agents administratifs (tous)		88%		88%		92%		93%		71%

		Usage du courrier électronique entre agents administratifs (oui)		39%		21%		27%		58%		90%

		Usage d'Internet des agents techniques (la moitié ou plus)		26%		7%		20%		50%		79%

		Usage d'Internet des adjoints (la moitié ou plus)		42%		28%		44%		56%		78%

		Usage de diaporamas par les adjoints (une partie)		16%		4%		12%		31%		62%

		Usage d'Internet du mairie (quel que soit le lieu)		53%		47%		53%		64%		66%

		Usage du courrier électronique du maire avec la mairie (oui)		29%		24%		22%		34%		57%

		Usage de diaporamas par le maire		13%		6%		17%		19%		28%

		Usage d'agendas partagés (oui)		9%		4%		8%		9%		29%

		Usage d'espaces de travail collaboratif ou intranet (oui)		24%		12%		24%		30%		56%

				Moyenne observée		Mairies de moins de 1000 habitants		1000 - 1999 habitants		2000 - 3499 habitants		3500 habitants et plus

		Diffusion des documents préparatoires (même expérimentale)		13%		8%		9%		22%		37%

		Usage d'espaces de travail collaboratif ou intranet (oui)		24%		12%		24%		30%		56%

		Usage d'agendas partagés (oui)		9%		4%		8%		9%		29%

		Usage de diaporamas par le maire		13%		6%		17%		19%		28%

		Usage du courrier électronique du maire avec la mairie (oui)		29%		24%		22%		34%		57%

		Usage d'Internet du mairie (quel que soit le lieu)		53%		47%		53%		64%		66%

		Usage de diaporamas par les adjoints (une partie)		16%		4%		12%		31%		62%

		Usage du courrier électronique des services administratifs avec les adjoints (en partie)		33%		18%		29%		53%		75%

		Usage d'Internet des adjoints (la moitié ou plus)		42%		28%		44%		56%		78%

		Usage d'Internet des agents techniques (la moitié ou plus)		26%		7%		20%		50%		79%

		Usage du courrier électronique entre agents administratifs (oui)		39%		21%		27%		58%		90%

		Usage d'Internet des agents administratifs (tous)		88%		88%		92%		93%		71%

		Politique de formation

				pour les agents

		Pour ceux qui veulent		48%

		Systématiquement		5%

		Non, mais il y a de la demande		10%

		Non, pas de demande		34%

		Non réponse / Ne sait pas		3%

		IMPACT DES TIC en interne

		Diriez-vous que la diffusion des TIC au sein de votre mairie a entrainé des modifications sur …

		Modifications en interne		Modification très positive (2)		Modification positive (1)		Aucune modification (0)		Modification négative (-1)		Modification très négative (-2)		Non réponse		Moyenne

		L'organisation et les méthodes de travail de la mairie		21%		46%		13%		1%		0%		19%		1.09

		Le suivi temporel des dossiers, des projets		11%		33%		36%		1%		0%		19%		0.68

		Le suivi qualitatif des dossiers, des projets		8%		33%		39%		1%		0%		19%		0.60

		La circulation de l'information en interne		11%		21%		50%		0%		0%		19%		0.53

		La maîtrise des flux de documents		7%		32%		34%		7%		0%		19%		0.49

		Les frais de fonctionnement / les coûts liés aux frais administratifs et à l'affranchissement		8%		32%		34%		6%		1%		19%		0.49

		Le maire est-il un utilisateur d'Internet (e-mail, navigation …), que ce soit chez lui, à la mairie ou ailleurs

		Oui,régulièrement		34%

		Oui, occasionnellement		20%

		Non		33%

		Vous ne savez pas		13%

		Diriez-vous que l'investissement de votre collectivité dans les TIC est …

		supérieur à la moyenne pour une mairie de votre taille		11%

		dans la moyenne		73%

		inférieur à la moyenne		11%

		ne sait pas		5%

		aucune ressource		48%

		une autre personne (DGS, bénévole, centre de gestion …)		12%

		un élu technophile mais non référent		6%

		un élu référent pour les TIC		16%

		un argent technophile mais avec une autre charge		11%

		un agent en charge spécifiquement des TIC		5%

		un animateur de point d'accès public à Internet s'occupant également de la mise en œuvre en mairie		12%

		Un service informatique		9%
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Do you use e-mail or Intranet to spread preparatory documents for a town council ?
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Le maire est-il un utilisateur d'Internet (e-mail, navigation ...), que ce soit chez lui, à la mairie ou ailleurs ?
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Diriez-vous que l'investissement de votre collectivité dans les TIC est ...
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Ressources des mairies pour la mise en oeuvre des TIC
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Proportion d'agents techniques utilisant Internet pour leur activité en mairie
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Diffusion électronique des documents préparatoires aux réunions du conseil municipal
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Oui, régulièrement

Oui, occasionnellement

Non

En projet 2008

Usage des diaporamas lors de réunions (commissions, conseils ...)
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Moyenne observée

Mairies de moins de 1000 habitants

1000 - 1999 habitants

2000 - 3499 habitants

3500 habitants et plus

Outils utilisés selon la taille de la commune



		

		Ont un site propre ou un site partagé (intercommunalité) et la commune se charge du contenu		44%

		Ont un site propre		40%		37% en 2005

				% de communes ayant un site

		Moyenne		44%

		DEPARTEMENT

		22		30%

		29		65%

		35		42%

		56		46%

		TAILLE

		Moins de 1000 habitants		23%

		1000 - 2000 habitants		46%

		2000 - <5000 habitants		76%

		5000 habitants et plus		95%

		ZONE

		Rurale		34%

		Urbaine		83%

		REVENUS

		Tranche 1		26%

		Tranche 2		32%

		Tranche 3		51%

		Tranche 4		71%

		TOURISME

		Commune touristique		62%

		Commune non touristique		38%

		ADHERE A UN PROJET TIC

		Oui		58%

		Non		42%

		RESSOURCES HUMAINES

		Oui		63%

		Non		24%

		ELEMENT MOTEUR

		Oui		50%

		Non		32%

		l'âge du maire, des élus et du personnel ne sont pas liés du tout

		Toutes choses égales par ailleurs, les variables les plus discriminantes au niveau de la possession de site sont la taille, l'existence de ressources humaines, le département et les revenus financiers

		CARACTERISTIQUES DES SITES

				A développé		Assure la gestion

		Un élu		24%		23%

		Un bénévole		10%		6%

		Un animateur de point d'accès public		11%		13%

		Un employé ou un service informatique de la mairie		14%		50%

		Un prestatire extérieur		45%		15%

		Autre		4%		4%

		Frequence de rajout d'informations sur le site		2007%		2005%

		Quotidienne		11%		11%

		Hebdomadaire		34%		32%

		Mensuelle		31%		25%

		Moins souvent		15%		17%

		Jamais		7%		7%

		Non réponse / Ne sait pas		3%		8%

		Fonctionnalités		2007%		2005%

		Agenda		80%

		"Mairie pratique" (contacts, adresse, horaires …)		97%

		Informations sur les appels d'offres de marchés publics		29%		21%

		Ordre du jour du prochain conseil municipal		35%

		Forums de discussion sur la politique municipale		3%		4%

		Possibilité de poser des questions aux élus		19%		20%

		Mise en ligne des questions les plus posées		2%		1%

		Liste de diffusion d'informations		21%		6%

		Cartes, SIG en ligne		17%

		Syndication avec d'autres sites (flux RSS, titres d'articles publiés provenant d'autres sites)		9%

		Journal municipal		58%		53%

		Papiers administratifs

				Actes d'état civil (actes de naissance, mariage, décès)		Documents d'identité du type passeport, CNI

		Simples informations en ligne		35%		32%

		Co-marquage, guide des droits et démarches en ligne		13%		8%

		Liens vers des sites publics		31%		21%

		Téléchargement de formulaires		13%		7%

		Demande en ligne		16%		3%

		Suivi de la demande en ligne		3%		2%

		Aucune de celles-ci mais en projet 2008		7%		5%

		Aucune		42%		55%

		et aussi 12% qui offrent la possibilité de télécharger des demandes en ligne concernant d'autres démarches (+12% en projet 2008)

		IMPACT DES TIC sur les relations avec les administrés

				Modification très positive		Modification positive		Aucune modification		Modification négative		Modification très négative		Non réponse		Moyenne

		La communication de la mairie		15%		37%		29%		0%		0%		19%		0.84

		Les services rendus aux administrés		9%		40%		31%		0%		0%		19%		0.74

		La circulation de l'information avec les administrés		7%		32%		41%		1%		0%		19%		0.57





		

		IMPACT DES TIC

				Modification très positive		Modification positive		Aucune modification		Modification négative		Modification très négative		Non réponse		Moyenne

		L'organisation et les méthodes de travail de la mairie		21%		46%		13%		1%		0%		19%		1.09

		La circulation de l'information avec les partenaires		16%		47%		17%		1%		0%		19%		0.97

		La communication de la mairie		15%		37%		29%		0%		0%		19%		0.84

		Les services rendus aux administrés		9%		40%		31%		0%		0%		19%		0.74

		Le suivi temporel des dossiers, des projets		11%		33%		36%		1%		0%		19%		0.68

		Le suivi qualitatif des dossiers, des projets		8%		33%		39%		1%		0%		19%		0.60

		La circulation de l'information avec les administrés		7%		32%		41%		1%		0%		19%		0.57

		La circulation de l'information en interne		11%		21%		50%		0%		0%		19%		0.53

		La maîtrise des flux de documents		7%		32%		34%		7%		0%		19%		0.49

		Les frais de fonctionnement / les coûts liés aux frais administratifs et à l'affranchissement		8%		32%		34%		6%		1%		19%		0.49

		BESOINS

		La formation des agents aux usages des TIC		37%		*

		Les gains liés à l'usage des TIC		23%

		Les problèmes de sécurité informatique		22%		**

		La mise en place d'un partage d'expériences avec d'autres communes		21%		**

		La conception / refonte de site Web		21%

		La maintenance du matériel et des réseaux		19%		**

		La stratégie de mise en œuvre des TIC		17%

		La formation des élus aux usages des TIC		17%		**

		L'utilisation d'un SIG		13%

		L'identification ou le choix de prestataires de services TIC		11%

		L'identification ou le choix de solutions logicielles métiers		9%		**

		L'identification ou le choix de services d'applications mutualisés		9%		**

		Aucun de ceux-ci		30%		*

		* et ** : des différences significatives selon la taille de la commune

		* : taux plus importants de petites communes

		** : taux plus importants de grandes communes

		NEEDS

		ICT usage training for agents		37%		*

		Using ICT profits		23%

		Problems with computing safety		22%		**

		Shared experiences with other councils		21%		**

		Web site (design and revision)		21%

		Maintenance (hardware and network)		19%		**

		Strategy of ICT implementation		17%

		ICT usage training for mayor and deputy mayors		17%		**

		SIG usage		13%

		Identification or choice of a IT service provider		11%

		Identification or choice of specialized softwares		9%		**

		Identification or choice of shared softwares		9%		**

		None of theese		30%		*

		* : higher rates for small councils

		** : higher rates for big councils





		Quasiment toutes connectées à Internet (sauf une)

		1,5% de connexion bas débit

		Des maires très peu équipés en mairie (33% ordinateur, 33% accès Internet, 22% d'adresse mail attitrée, 23% de téléphone mobile, 5% d'outils nomades)																								27% de maires équipés en ordinateur en 2005

		Des DGS, secrétaires généraux quasiment tous équipés en ordinateur et accès. 2/3 avec une adresse mail attitrée

		Proportion d'agents administratifs (hors personnel technique) équipée

				Aucun		Tous		Moins de la moitié		La moitié ou plus

		En ordinateur		4%		90%		4%		2%						En 2005 seulement 50%dont la quasi totalité des employés était équipée

		En accès Internet		5%		87%		4%		3%

		En adresse e-mail attitrée		41%		44%		6%		8%

		En téléphone mobile professionnel attitré		80%		1%		17%		2%

		Proportion d'adjoints équipée

				Aucun		Tous		Moins de la moitié		La moitié ou plus

		En ordinateur attitré		92%		2%		5%		1%

		En ordinateur partagé		71%		22%		5%		2%

		En accès Internet		69%		22%		6%		3%

		En adresse e-mail attitrée		89%		6%		3%		2%

		En téléphone mobile professionnel attitré		91%		2%		5%		2%

		Voir ACM

		Plus fort équipement pour les communes de plus de 3500 habitants (60% de maires équipés en ordi, 9 cas sur 10 tout le personnel administratif équipé en ordinateur et accès Internet)

		Le "non équipement en totalité" ne dépend en rien des caractéristiques suivantes :

		- de la commune (taille, situation (departement, zone), tourisme, richesse des ménages, taille de communauté)

		- des moyens humains (âge du maire, des élus, des agents)

		- des moyens TIC (intégration dans un projet TIC, ressources humaines, élément moteur)

		Equipment of administrative agents

				None equipped		All equipped		Less than 50%		50% and more

		Computer		4%		90%		4%		2%

		Internet access		5%		87%		4%		3%

		Personal e-mails		41%		44%		6%		8%

		personal mobile phones		80%		1%		17%		2%
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Nombre de marchés publics passés par la mairie depuis le 1er janvier 2007
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Nombre de marchés publics passés par la mairie depuis le 1er janvier 2007



Feuil2

		





Feuil3

		






